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ДОСВІД ВПРОВАДЖЕННЯ ПРОЕКТУ ЄС/ПРООН 

«МІСЦЕВИЙ РОЗВИТОК, ОРІЄНТОВАНИЙ НА ГРОМАДУ» 
 

Постановка проблеми. Людям властиво об’єднуватися в певні спільноти, громади, 
регулярно підтримувати стосунки одне з одним, відчувати свою належність до такої групи, 
члени якої мають багато спільного в настановах, способі життя і готові до спільних дій [1]. Таке 
єднання може мати декілька розрізів: масштабність (тоді ми говоримо про міжнародні, 
загальнодержавні, регіональні та місцеві об’єднання), сфера інтересів (політична, економічна, 
духовна, соціальна і т.д.), форма організації (громадські організації, політичні партії, громадські 
рухи, об’єднання співвласників багатоповерхових будинків, кооперативи та ін.). 

Остання чверть ХХ століття ознаменувалася пошуком та виробленням загальної для 
всього людства ідеї збалансування потреб та ресурсів нинішнього покоління з урахуванням 
турботи про майбутнє. Так, в 2000 році на Саміті Тисячоліття ООН була схвалена Декларація 
Тисячоліття, що визначила ключовими вісім цілей, відомі як Цілі Розвитку Тисячоліття (ЦРТ). 
Для України дана подія мала свої наслідки та перспективи.  

В 2003 році нашою державою були адаптовані глобальні ЦРТ. Підписання Україною 
Декларації тисячоліття ООН є не тільки визнанням першочерговості розв'язання проблем 
людського розвитку і їх важливості для подальшого процвітання нації, але й ознакою 
прийняття державою відповідальності за стан і перспективи розвитку людського потенціалу. 

Розвиток людини є основною метою і критерієм суспільного прогресу. Основні цілі 
людського розвитку формуються у трьох напрямах: перший – можливість прожити довге життя, 
підтримуючи добрий стан здоров’я, другий – доступність знань, одержання освіти, третій – 
наявність засобів, що забезпечують гідний рівень життя. Концепцією людського розвитку 
закладено наступні способи оптимізації зв’язку між економічним зростанням і людським 
розвитком: 1)збільшення інвестицій в освіту, охорону здоров’я, фізичну культуру і спорт, 
професійну підготовку, що сприяє реалізації здібностей людей, їх активній участі у виробництві 
та справедливому розподілі благ; 2) більш справедливий розподіл доходу та багатства, що 
забезпечує матеріальну основу розвитку людського потенціалу менш конкурентоспроможних 
груп населення; 3) досягнення збалансованості соціальних витрат, що зміцнює економічну базу 
соціальної сфери суспільства; 4) розширення можливостей людей здійснювати свій вибір у 
політичній, соціальній і економічній сферах. 

Одним із основних положень концепції людського розвитку є впровадження запобіжних 
заходів з недопущення зубожіння, безробіття, втрати здоров’я тощо шляхом стимулювання 
розвитку людей, підвищення їх ролі у суспільстві, розширення вибору способу життя, 
можливостей прийняття рішень стосовно своєї долі, з одночасним посиленням відповідальності 
за прийняте рішення і його виконання [ 3]. 

Саме на досягнення цих положень та з метою створення сприятливого середовища для 
сталого соціально-економічного розвитку на місцевому рівні шляхом самоорганізації та 
соціальної активізації громад в Україні, було запроваджено Проект «Місцевий розвиток, 
орієнтований на громаду», що є спільним заходом, який фінансується Європейським Союзом та 
співфінансується та реалізується Програмою Розвитку ООН. 

Даний Проект працює з більше ніж 1000 місцевих громад для забезпечення сталого 
розвитку сільських територій шляхом впровадження ініціатив з само-уповноваження та 
відродження громад для реального покращення рівня їх життя на місцевому рівні. Крім того, 
Проект підтримує співпрацю громад з обласними, районними та місцевими органами влади за 
допомогою розвитку та реалізації багатостороннього партнерства між громадами та місцевою 
владою, приватним сектором та міжнародними донорськими організаціями, внаслідок якого 



відбувається покращення якості життя на селі. Проект розпочав свою діяльність у грудні 2007 
року [ 4]. 

За таких умов, актуальним є з’ясування думки безпосередніх учасників Проекту – членів 
організацій громад та працівників органів місцевої влади й самоврядування щодо ефективності 
впровадження Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» та тих переваг, які він 
надав або надає для сталого місцевого розвитку. 

Відтак, метою роботи є дослідження діяльності організацій громад, які створенні в 
рамках Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду». 

Об’єктом дослідження є процес реалізації спільного Проекту ЄС-ПРООН «Місцевий 
розвиток, орієнтований на громаду». Предметом – визначення переваг, що отримують 
учасники Проекту від його впровадження та спроможності організацій громад до діяльності з 
місцевого розвитку в майбутньому. 

Методика та організація дослідження. Для дослідження переваг впровадження 
Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» було використано розроблені нами 
анкети (Додаток А, Б). В анкетуванні взяли участь 217 осіб віком від 20 до 70 років. 
Респондентами стали члени організацій громад, що діють у Вінницькій, Волинській, 
Кіровоградській та Чернігівській областях в рамках Проекту, а також працівники органів 
місцевого самоврядування та місцевої влади цих регіонів. 

Результати дослідження та їх обговорення. З метою визначення членства респондентів 
в організаціях громад для їх представників було поставлено додаткове запитання. Так, серед 
опитаних постійними членами є 84%. Ще 13% респондентів збираються вступити до ОГ, й 3% - 
не вважають за потрібне це робити, пояснюючи свою позицію тим, що головне кінцевий 
результат, а не членство в організації (Див. рис. 1).  

Перші два запитання анкет спрямовані на з’ясування факту участі респондентів у 
реалізації Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» та чинників, що її зумовили. 
Зокрема, виявлено, що переважна більшість представників ОГ Вінниччини (86%) 
безпосередньо приймає участь в реалізації Проекту, а на Чернігівщині цей показник дорівнює 
45%. Також в останньому регіоні неабиякою є опосередковане залучення громадян і становить 
42%.  

Рис. 1 Чи є Ви членом організації громади 
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Що ж до участі представників місцевої влади та самоврядування, то знову ж таки 

більшість опитаних з Волині (90%) безпосередньо зайняті в реалізації Проекту. На 
Чернігівщині достатньо високим є також опосередкована участь цієї групи респондентів в 
реалізації Проекту «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» (54%)(Див. рис. 2а, 2б). 



Рис. 2а Чи приймаєте Ви участь у 
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Рис.2б. Чи приймаєте Ви участь у 
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Отримані результати є цікавими в аспекті аналізу відповідей на друге запитання. Так, 

вирішальним чинником для участі в Проекті членів організацій громад на Вінниччині став 
власна ініціатива (86%). Для Волині також визначальним є посадові обов’язки (40%). 

Представники місцевої влади та самоврядування з Волині, відповідаючи на дане 
запитання, зазначили, що провідним для них є такий чинник як власна ініціатива (80%). 
Достатньо високим на Кіровоградщині є показник вказівка керівництва (11%). Наявність такого 
показника, на нашу думку, можлива через стислі строки формування самої організації громади, 
коли не було в достатній кількості часу, щоб ефективніше вмотивувати людей (Див. рис. 3а,б). 

Рис.3а. Ваша участь у Проекті "МРГ" 
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Рис.3б. Ваша Участь у Проекті "МРГ" 
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Наступний блок запитань спрямований на оцінку позиції організацій громад, визначення 

характеру змін та спроможності продовження діяльності ОГ з місцевого розвитку після 
завершення Проекту. 

Так, дослідження виявило, що на думку більшості респондентів з групи представників 
організацій громад, ОГ їхнього регіону займають активну позицію щодо реалізації Проекту 
«Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» (84%). Дещо суб’єктивним, на наш погляд, 
стали показники анкетування серед членів цієї групи на Кіровоградщині (100% - активна 
позиція). При цьому результати даного показника в групі представників місцевої влади та 
самоврядування в останньому регіоні є на порядок нижчими (69%). В додатковому 
нестандартизованому інтерв’ю респонденти вказували на те, що їм трапилася нагода ще раз 
заявити про досягнуті результати. 

Красномовними, на нашу думку, є результати відповідей на дане запитання серед 
представників місцевої влади та самоврядування Чернігівщини. Так, 46% і 52% респондентів 
вважають позицію ОГ активною та нейтральною відповідно (Див. рис.4а,б). 
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Рис. 4б. Яку позицію, на Вашу думку, 
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Аналіз відповідей респондентів на наступне запитання анкет свідчить про те, що 41% і 

46% серед членів організацій громад вважають, що зміни є значними та помітними відповідно. 
Щодо результатів анкетування серед представників місцевої влади та самоврядування, то 
більшість опитаних зазначили про помітний характер змін (61%), рівнозначними при цьому є 
показники значних та незначних змін ситуації (17%).  

Тішить той факт, що такий варіант відповіді, як докорінно нічого не змінилося обрали 
лише 1% - члени ОГ і 2% - представників місцевої влади та самоврядування. 

Рис. 5 Чи змінилося, на Вашу думку, становище громади в 

конкретній сфері під впливом діяльності проекту "МРГ"?
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Метою наступного запитання даного блоку було визначення спроможності організацій 

громад продовжувати діяльність з місцевого розвитку після завершення Проекту «Місцевий 
розвиток, орієнтований на громаду». 

Зокрема, визначено, що 84% опитаних на Кіровоградщині членів ОГ вважають повністю 
можливою діяльність своїх організацій після завершення Проекту. Також 51% респондентів з 
цієї групи на Чернігівщині зауважили можливість продовження роботи ОГ, але тільки за 
підтримки зі сторони. Щодо останнього регіону, то показники фактично співпадають з 
результатами опитування серед представників місцевої влади та самоврядування. Поряд з цим, 
достатньо високим є відсоток таких відповідей, де висловлюються сумніви щодо спроможності 
продовження діяльності з місцевого розвитку (11%) (Див. рис. 6). 

Наступний блок запитань мав на меті з’ясування характеру отриманих вигод та переваг 
для учасників Проекту . Так, на основі аналізу отриманих даних на перше запитання – як Ви 
вважаєте, чи отримують вигоди місцева влада та органи місцевого самоврядування від 
співпраці з Проектом „МРГ” – можна сказати, що відповіді респондентів з Волині поділились 
порівну (варіант „так” і варіант „ні” – 50%). Також, доволі красномовними є загальні результати 
опитування серед представників місцевої влади та самоврядування. На думку 81% респондентів 
даної групи, переваги мають місце. Дана позиція пояснюється результатами відповідей на 
наступне запитання .  

Зокрема, виявлено, що на думку членів організацій громад, переваги, які отримують 
місцева влада та органи місцевого самоврядування від співпраці з Проектом „МРГ” полягають 
в: допомозі в реалізації соціальних прогарам відповідної території (29%), допомозі у вирішенні 
соціальних проблем конкретних населених пунктів (21%), підвищенні якості життя населення.  



При цьому, на думку самих представників місцевої влади та самоврядування, такий 
варіант відповіді, як – допомога у вирішенні соціальних проблем конкретних населених 
пунктів, має перевагу над іншими (46%).  

Картина відповідей на третє запитання даного блоку говорить про те, що перевагами для 
громад, на думку самих членів організацій громад, є вирішення гострих соціальних проблем 
населеного пункту (44%), та підвищення згуртованості населення для вирішення актуальних 
спільних проблем (28%). Щодо результатів відповідей серед представників місцевої влади та 
самоврядування, то вони в головному не відрізняються ( 53 і 22% відповідно), але також 
додається такий варіант відповіді, як підвищення активності в справах організації громади – 
11%. 

Аналіз відповідей на наступне запитання анкет свідчить про те, що, на думку 61% членів 
організацій громад та 37% представників місцевої влади та самоврядування, основною 
вигодою, яку надає партнерство „громада – місцева влада”, є можливість реалізації соціальних 
програм відповідних територій шляхом вирішення актуальних для громад проблем. 

Тішить той факт, що 15% респондентів серед представників місцевої влади та 
самоврядування надали перевагу такому варіанту відповіді як загальний сталий соціально-
економічний розвиток території. 

Щодо останнього запитання, яке мало на меті з’ясувати чи отримують вигоди від 
реалізації Проекту ЄС-ПРООН «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» 
домогосподарства з низьким доходом та інші вразливі групи, то результати дослідження 
говорять про ймовірне утруднення, яке виникло під час відповіді. Це пояснює чому саме третя 
частина респондентів обрала такий варіант відповіді як „важко відповісти”. 

Але позитивним, на нашу думку, є зазначення того, що 43% респондентів вказали на 
максимальне охоплення вказаних домогосподарств. Якщо це так, то дійсно в ході реалізації 
Проекту відбувається сприяння соціальному розвитку відповідних територій. 

Висновки. Проведене дослідження дало підстави для наступних узагальнень. По-перше, 
більшість респондентів приймають безпосередню участь в реалізації Проекту ЄС-ПРООН 
«Місцевий розвиток, орієнтований на громаду», що говорить про зацікавленість людей та 
активну громадську позицію, а також, можливо, буде сприяти майбутній діяльності організації 
громади по закінченню Проекту. Це також підтверджується тим, що участь зумовлена, в 
основному, власною ініціативою респондентів, які спостерігають та можуть якісно оцінити 
зміни, що відбулись. При цьому, респонденти вказують на той факт, що без сторонньої 
підтримки подальша робота організацій громад знаходиться під сумнівом. 

По-друге, на думку більшості респондентів, місцева влада та органи місцевого 
самоврядування отримують вигоди від впровадження Проекту, що проявляється у вигляді 
допомоги в реалізації соціальних програм відповідної території, вирішенні соціальних проблем 
конкретних населених пунктів. Даний результат також підтверджується думкою про вигоди 
здійснення Проекту для самих організацій громад. Неабияким досягненням, на нашу думку, є 
той факт, що реалізація Проекту ЄС-ПРООН «Місцевий розвиток, орієнтований на громаду» 
сприяє підвищенню згуртованості населення для вирішення спільних проблем та ототожнення 
себе з громадою. 

По-третє, саме можливість реалізації соціальних програм відповідних територій шляхом 
вирішення актуальних для громад проблем є перевагою від партнерства „громада – місцева 
влада”. Дане положення відображається в результатах відразу декількох питань. Так, і для 
органів місцевої влади та самоврядування, і для самої громади, на думку респондентів, 
ключовим вступає розв’язання соціальних проблем відповідних територій. 
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