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IRREALNOSC NIEKTURYCH WSKAZNIKOW STATYSTYCZNYCH
(proba ich analizy na temat statystyk Ukrainy i Polski)

Stowa kluczowe: wskazniki makroekonomiczne statystyczne, produkt krajowy brutto, umorzenie
srodkow trwatych.

Poréwnianie niekturych makroekonomicznych wskaznikéw statystycznych Ukrainy i Polskej
jest co najmniej zaskakujacy: pierwsza ma wigcej 12,6% ludnos$ci, ale produkt krajowy brutto
pokazuje progresje odwrotnosci stosownie drugiej: w 1990 roku liczba Ukrainy i Polskej wyniosta
odpowiednio 463.446 i 273.824 mln milionow dolarow USA Teraz sytuacja jest diametralnie inny:
produkt krajowy brutto Ukrainy jest mniej niz potowe (314.767 do 746.022 mln dolarow USA) jego
objetosci w Polsce [5, s. 541-542, 557-558, 561-562]. W tym czasie liczba ludnosci Ukrainy
zmniejszyla si¢ o prawie jedng dziesigta — od 47,1 do 42,8 mln o0séb i tylko 0,52% w Polsce, jednak
produkt krajowy brutto ni wygtandzonet takow nierealndw rdznicéw i ona rowniez wzrosta (tab. 1).

Tabela 1
Produkt krajowy brutto Ukrainy i Polskej
(z1)
Kraje Lata
1990 1995 2000 2005 2010 2015
Ukraina 8108 3920 3706 5605 7235 7997
Polska 8054 8932 11632 13573 13886 20108

Zrudto: [5, s. 526,541-542, 561-562].

Na przyktad w 1990 r. wskazniki na Ukrainie i w Polsce niemal nie roznity si¢. Teraz na
Ukrainie produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca jest na poziomie 7997 dolarow USA,
podczas gdy w Polsce przekroczyt znak 20 tysiecy dolarow USA [35, s. 541-542, 561-562]. | nawet
bioragc pod uwage metaforyczny ostrzezenie F. Quesnay: “szef kuchni moze zgotowac groszek, ale
nie moze zwigkszy¢ liczbe grochu w naczyniu,, [2, s. 145] jest to, ze ze wzgledu na wyzsze ptace
pracownikow w Polsce wedtug Ukrainy (Srednio 1194,3 i 292,7 dolarow USD) odpowiednie
procent ludnos$ci nie korzysta z domowej kuchni a stotdéwek, podane makroekonomiczne rdznice
statystycznych wskaznikiow wskazuja na to, ze irrealno$¢ produktu krajowego brutto w tych
krajach jest oczywista.

Jednak prawda, ze to co byto znany klasykom teorii ekonomicznej, obecnie opuszczony i PKB
obejmuje ,,gotowanie groszku” pod warunkiem, Ze tu jest zatrudniony kucharzy, a nie gospodyni —
cztonki rodziny. Dlatego mamy nagle roéznice jego znaczen w krajach, chociaz istotne sktadniki
majatku narodowego nie wyrdznia si¢ zar6wno w przemysle lub w rolnictwie.

Dlatego cata sprawa jest ograniczona do zasad obliczania tego decydujacego wskaznika PKB
biorgc pod uwage rodzaj ,,podwdjnego liczenia” PKB w krajach rozwinigtych i bezposredniego
obliczenia — w innych. Wskazane jest, aby uzywaé bezposrednic metody obliczeniowe PKB
poniewaz zaliczenie do PKB ustug bankowych, urzednikow sadowych itp oznacza ignorowanie
gleboka nature tego wskaznika, ktory jest juz w etymologii stowa ,,produkt” nacelont na
zrozumienie wartosci rzeczowych aktywow wytworzonych w danym okresie.

15


mailto:p.khomyn@gmail.com

Znaczacy takze jest wptyw korupcji. Jednak pokatnos$¢ tego nie daje podstawy do absolutnego
zaufania do tego o§wiadczenia. Poniewaz bez tego dostatecznie makroekonomicznych wskaznikéw
statystycznych, ktore s3 poza nig, raczej zbyt nierealne niz autentyczne. Na przykiad, umorzenie
ukrainskiego transportu kolejowego przeszto 90% [1, s. 351]. Polskie koleje panstwowe ma o dwa
razy nizszy poziom umorzenia Srodkéw trwatych — 44,6% [4, s. 387]. Wigc jest to, ze wszystkie
ukrainskie lokomotywy 1 wagony — ztom, wigc nie moze by¢ nawet na liscie taboru kolejowego.
Jednak w rzeczywistosci s3, chociaz z mniejszg predkoscia, dziata na wszystkich torach, w tym
trasie Kijow — Przemy$l, a opoOznienie na przestarzatych autostradach ukrainskich jest znacznie
mniej niz obecnych pociggdw na polskich drogach remontowanych.

I tu, uwazamy cato$§¢ w watpliwej praktyce tlumaczenia amortyzacji. Rzeczywiscie, zamiast
tego, aby jasno wyznaczy¢ kategorie umorzenie srodkéw trwatych oraz amortyzacji od XIX wieku
tworza ,,dwa podejscia do koncepcji: 1) amortyzacja jest bezposrednim zbyciem nieruchomosci i 2)
amortyzacja (jak mowi sam termin, a — zaprzeczenie, mor — $mier¢) jest technika, ktoéra pozwala
stale utrzymywac kapitat na tym samym poziomie™[3, s. 223]. Oczywiscie, okresowe korygowanie
warto$ci poczatkowej $rodkow trwatych o warto$¢ dotychczasowego ich fizycznego zuzycia nie
mogg by¢ uznane za ,,technika, ktora pozwala stale utrzymywac kapitat na tym samym poziomie”, a
tym bardziej go uzywac vedluk degresywna, progresywna album metody naturalna. | to, co mamy
w praktyce, prowadzi do stopy nierzeczywistosci umorzenia srodkow trwatych (tab. 2).

Tabela 2
Porownanie metod obliczania umorzenia (amortyzacji) Srodkow trwatych (Wartos¢ poczgtkowa

srodka trwatego 330 tys. zi)

Metoda obliczania Roczna kwota, zt Miesigczna kwota, zt
Liniowa 80 000 6 667
Naturalna 64 000 W zaleznosci od wielkosci
produkcji w tym miesiacu
Przyspieszone:
— metoda redukcji 192 324 16 027
— metoda przyspieszonej redukcji 165 000 13750

Oczywiscie nie metoda rownomierna (liniowa), ktory polega na dokonywaniu réwnomiernych
odpisow zuzycia $rodkdw za kolejne lata i przewaznie jest stosowana w Polsce, lub metody
amortyzacji nierOwnomiernej, na przyktad w odniesieniu maszyn, urzadzen 1 srodkow transportu,
rowniez pewna odmiana metody degresywnej gdzie przyjmuje zatozenie, ze w miar¢ uptywu czasu
wydajnos$¢ srodkow trwatych stopniowo si¢ zmniejsza, wigc wysokos¢ odpisow amortyzacyjnych
ustalanych za pomoca podwyzszonych stawek procentowych opierajoncej si¢ na zalozeniu, ze
starzenie S$rodkow trwatych, powodujace spadek ich wydajnosci, wymaga przeprowadzania
wiekszej liczby remontow, nie jest logiczne, poniewaz uzyskano rézne wartosci tego wskaznika. W
tym przypadku muszg przyznaé, ze ten proces jest lecz subiektywne, ktére zalezne nie od zjawisk
fizycznych, ale tylko od preferencji funkcjonariuszy spoiki.
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