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Передмова 

 

Учбовим планом підготовки студентів денної форми навчання 

юридичного факультету ННІ Права і соціальних технологій ЧНТУ 

передбачено написання контрольної роботи з предмету «Актуальні проблеми 

кваліфікації злочинів у сфері службової та професійної діяльності пов’язаної 

з наданням публічних послуг».  

Написання контрольної роботи – це самостійне опрацювання 

студентом завдань з визначеної теми, що відображає його рівень знань з 

даної навчальної дисципліни, а також відповідних наукових проблем 

кримінально-виконавчого права 

 Контрольна робота повинна бути виконана та оформлена з наступними 

методичними вимогами: 

 

1. Призначення контрольної роботи 

 

1.1. Контрольна робота призначена для формування у студентів 

навичок до самостійного учбового процесу, підняття їх теоретичного та 

професійного рівня, кращого засвоєння курсу «Актуальні проблеми 

кваліфікації злочинів у сфері службової та професійної діяльності пов’язаної 

з наданням публічних послуг».  

 

1.2. Під час написання контрольної роботи необхідно 

продемонструвати вміння самостійно працювати з літературою, аналізувати 

наукові джерела та правозастосовну практику, робити обґрунтовані 

висновки.  

 

2. Мета контрольної роботи 

 

2.1. Мета виконання індивідуального завдання полягає у глибокому 

самостійному вивченні проблем щодо кваліфікації злочинів у сфері 

службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 

публічних послуг. Вміло застосовувати отриманні знання в практичній 

діяльності.   

 

2.2. Вміння самостійно працювати допоможе глибше засвоїти 

навчальний матеріал, навчить користуватися навчальною і науковою 

літературою, законодавчими та іншими нормативними актами, надасть 

можливість набути навичок вживати юридичну термінологію та освоїти 

правову культуру, використовувати одержані знання в майбутній практичній 

діяльності. 

  

3. Визначення теми контрольної роботи 

3.1. Номер теми контрольної роботи визначається в залежності від 

номеру студента за списком навчальної групи. 
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3.2. Після визначення теми студент повинен уважно ознайомитися з 

методичними рекомендаціями, і лише після цього приступити до виконання 

контрольної роботи. 

3.3. Заміна варіантів не допускається. 

 

4. Вимоги до написання та оформлення контрольної роботи  

4.1. Зміст контрольної роботи повинен відповідати визначеній темі. 

4.2. Для успішного виконання роботи студенту необхідно вивчити 

законодавчий та інший нормативний матеріал, який стосується даної теми. 

Також, під час виконання роботи необхідно використовувати джерела, 

наведені в навчальній програмі рекомендовані на лекціях, а також 

підручники та іншу наукову і науково-практичну літературу. 

4.3. Відповідь на питання має бути повна та всебічна. Якщо з будь-

якого питання в кримінально-виконавчому праві існують різні погляди, 

студенту треба навести їх, бажано, з одночасним викладенням власної 

позиції. 

4.4. Робота має бути написана самостійно.  

4.5. Викладення поставлених в роботі питань не можна замінювати 

списуванням матеріалу з підручника чи інших джерел. Подібні роботи 

рецензуванню не підлягають. 

4.6. При посиланнях на закони та інші нормативні акти треба вказувати 

статтю або пункт цього акту, його повну назву, дату видання, орган яким 

видано (затверджено) акт; джерело, в якому цей акт опубліковано. 

4.7. Наприкінці роботи наводиться список використаних нормативних 

актів та літератури. 

4.8. Контрольна робота повинна мати: 

а) відповідні відомості про студента, що її виконав,  

б) план із наданням номера варіанту та змісту завдання; 

в) номери сторінок; 

г) список використаних джерел; 

д) дату виконання. 

4.9. Обсяг роботи має складати 10-20 сторінок власноручно написаного 

тексту в зошиті. 

4.10. Робота має бути подана на кафедру не пізніше ніж за 10 днів до 

початку чергової екзаменаційної сесії. 

4.11. Роботи, що не відповідають вимогам, повертається студенду на 

доопрацювання.  

 

5. Критерії оцінки контрольної роботи 

 

Критеріями оцінки є: 

 Ступінь викладення матеріалу; 

 Обсяг використаної літератури з теми; 
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 Використання спеціальної літератури, нормативних актів, 

 Правильність та наукова обґрунтованість; 

 Самостійність викладання; 

 Додержання даних методичних рекомендацій. 

 

6. Процедура та критерії оцінки контрольної роботи 

 

6.1. Під час оцінювання контрольної роботи враховується її зміст, 

правильність та самостійність виконання.  

6.2. Перевірені контрольні роботи не повертаються, а здаються до 

архіву.  

 

7. Заключні положення 

 

7.1. Студенти, які не здали на перевірку контрольну роботу без 

поважних причин, або отримали незадовільну оцінку, вважаються такими, 

що не виконали навчального Плану. 

7.2. Консультації з усіх інших питань, пов’язаних з виконанням 

контрольної роботи можна отримати безпосередньо у викладача, який 

проводить семінарські та лекційні заняття з даної навчальної дисципліни.  
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Додаток 1 
 

Варіант 1 

 

Дайте відповіді на питання 

 

1. Які визначення поняття "кваліфікація злочинів" даються в 

кримінально-правовій   доктрині? У чому полягають історико-правові 

особливості кваліфікації злочинів? Яке місце обіймає кваліфікація злочинів у 

процесі застосування правових норм? 

2. Загальна характеристика злочинів у сфері службової діяльності та 

професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг.  

 

Розкрийте 

3. Юридичний аналіз складу злочину зловживання повноваженнями 

особами, які надають публічні послуги (стаття  365
2  

КК України). 

4. Юридичний аналіз складу злочину службова недбалість (стаття 367 

КК України).  

 

Вирішить задачі 

1. Вихователька дитячого садка Альохіна, під час прогулянки 

розговорилася зі своєю знайомою і залишила дітей без нагляду. Спускаючись 

із гірки, п'ятирічний хлопчик зачепився шарфом за виступ бортику і став 

задихатися. Діти спочатку намагалися допомогти йому власноруч, а потім 

побігли за вихователькою. Однак вже було пізно - дитина  померла від 

механічної асфіксії.  

Вирішить питання про відповідальність Альохіної. 

 

2. Слідчий Слуцький, маючи у своєму проваджені відповідні матеріали 

кримінальних справ, де необхідно було приймати рішення про закриття 

кримінального провадження за відсутності складу злочину, складав 

підроблені поставнови про притягнення до адміністративної відповідальності 

у виді накладення штрафу і оголошував їх громадянам. При цьому Слуцький, 

ознайомлюючи громадян з постановою, пропонував їм сплатити штраф 

одразу у його кабінеті, на що дехто погоджувався. В цілому Слуцький 

одержав у такий спосіб й обернув на свою користь 8000 грн. 

Вирішіть питання про відповідальність Слуцького.  
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Варіант 2 

 

Дайте відповіді на питання 

 

1. У чому полягають теоретичні проблеми підстав кримінальної 

відповідальності? Що вважається фактичною та юридичною підставами 

кваліфікації злочинів? 

2. Значення об’єктивної сторони злочину для кваліфікації злочинів у 

сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 

публічних послуг  

 

Здійсніть 

3. Відмежування прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 

неправомірної вигоди службовою особою від інших злочинів, пов'язаних з 

одержанням неправомірної вигоди, а також від адміністративних 

правопорушень, що виражаються у порушенні встановлених законом 

обмежень і заборон щодо одержання дарунка (пожертви). 

4. Розкрийте особливості конструкції статті  369
2
 (зловживання 

впливом)  Кримінального кодексу України. 

 

Вирішить задачі 

 

1. Галина М. була доставлена у пологовий будинок у передродовому 

стані. Через декілька годин у неї почалися пологи, у зв’язку з чим її 

чоловікові Миколаю, який мав однакову з породіллею групу крові, 

запропонували здати кров для переливання. Чоловік породіллі безоплатно 

здав 400 мл крові, які завідуюча лабораторією з переливання крові Зубренко 

продала сторонній особі. Як було встановлено під час досудового слідства 

Зубренко систематично продавала кров, яку здавали для переливання 

породіллям.  

Вирішить питання про відповідальність Зубренко. 

 

2. Приватні торгівельні підприємства "Мрія" і "Надія" орендували 

торгові площі в універмазі "Центральний". Власники цих підприємств Бібик і 

Павлюк за домовленістю між собою кожен місяць протягом року передавали 

кожний по 500 гр. завідуючій універмагом Зудіній про всяк випадок, для 

підтримки гарних стосунків. Гроші завідуючій передавала заступник 

завідуючої Костенко, яка з одержуваних щомісячно 1000 гр. передавала 

Зудіній тільки 700 гр., а решту привласнювала. Про те, що Костенко частину 

грошей привласнювала, Бібик, Павлюк і Зудіна не знали. 

Вирішіть питання про відповідальність зазначених осіб. Дайте 

відповідь на запитання як би вирішувалося питання про кваліфікацію, якби 

частину грошей Костенко залишала собі за домовленістю із Зудіною, 

Павлюком і Бібиком? 
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Варіант 3 

 

Дайте відповіді на питання 

1.Яке значення мають елементи й ознаки складу злочину для 

правильної кваліфікації злочинів?  

2. Значення суб’єктивної сторони злочину для кваліфікації злочинів у 

сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 

публічних послуг.  

Здійсніть  

3. Співвідношення незаконного збагачення з прийняттям пропозиції, 

обіцянки або одержанням неправомірної вигоди службовою особою. 

4. Відмежування підкупу службової особи юридичної особи 

приватного права незалежно від організаційно-правової форми.  від інших 

злочинів, пов'язаних з одержанням неправомірної вигоди, а також від 

одержання дарунка (пожертви). 

 

Вирішить задачі 

1. Завідуючий оптовою базою Силін систематично займався 

привласненням товарів, обернувши всього на свою користь товарно-

матеріальних цінностей на сумму 70000 грн. Боючись відповідальності, 

Силін вирішив інсценувати пограбування бази. Він умовив ніде не 

працюючих Вірченка та Свистунова обікрасти базу, зазначивши найбільш 

зручний для цього час. Вірченко і Свистунов погодилися з пропозицією, 

проникли до бази і викрали товарів на 13000 грн., а потім за допомогою водія 

Колодія перевезли викрадене на квартиру до Свистунова і там залишили. За 

надану допомогу Колодій одержав 1000 гр.. 

Наступного дня Силін повідомив про крадіжку, зазначивши, що 

підозрює Вірченка та Свистунова. Як виявилося, Вірченко і Свистунов не 

знали про дійсні наміри Силіна, який таким чином бажав приховати вчинене 

ним привласнення товарів. 

Вирішіть питання про відповідальність Силіна, Вірченка, Свистунова і 

Колодія. 

2. Органами досудового слідства дії Знаменського були  кваліфіковані 

за ч. 2 ст. 368 КК України. Під час розгляду матеріалів справи у суді було 

встановлено, що Знаменський, працюючи викладачем кафедри незаконно 

одержав від шести студентів винагороду за виставляння позитивних оцінок 

на іспиті - по 50 доларів США з кожного. 

Однак суд не погодився з такою кваліфікацією і перекваліфікував дії 

Знаменського на ст. 354 КК України, вказавши, що викладач кафедри, 

приймаючи поточний екзамен, не може бути суб'єктом даного злочину, 

оскільки не є службовою особою і його дії по прийманню таких екзаменів 

пов'язані з виконанням суто професійних обов’язків. 

Докладно проаналізуйте дії, становище Знаменського, доводи 

слідства, суду і дайте висновок по справі.  
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Варіант 4 

 

Дайте відповіді на питання 

1. Які особливості та проблеми кваліфікації провокації підкупу (стаття 

370 КК України).  

2. Які особливості та проблеми кваліфікації прийняття пропозиції, 

обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою (стаття 

368 КК України).  

 

Розкрийте 

3. Юридичний аналіз складу злочину зловживання владою або 

службовим становищем (стаття 364 КК України). 

4. Юридичний аналіз складу злочину перевищення влади або 

службових повноважень працівником правоохоронного органу (стаття 365 

КК України). 

 

Вирішить задачу 

1. Ревізією у завідуючої відділом Шакирової було виявлено нестачу 

грошей на суму 117847 грн., яка утворилася, як встановлено, у зв'язку з 

несумлінним ставленням Шакирової до виконання своїх обов'язків. У зв'язку 

з цим було порушено кримінальне провадження. Шакирова звернулася за 

консультацією до адвоката Кригіна, який запропонував їй для припинення 

кримінальної справи дати гроші слідчому Стасову у сумі 2000 доларів США. 

Шакирова погодилася і дала Кригіну зазначену суму, половину якої (1000 

доларів США) останній передав слідчому Стасову, а решту за брав собі. 

Приймаючи від Кригіна гроші, Стасов не знав, що частка грошей була 

привласнена Кригіним. 

Вирішіть питання про відповідальність Шакирової, Кригіна та 

Стасова.  

Дайте відповіді на запитання: як вирішувалося б питання про 

відповідальність зазначених осіб, якби Шакирова за своєю ініціативою без 

пропозиції з боку Кригіна запропонувала останньому передати гроші 

слідчому?; чи змінилася б кваліфікація дій винних, якби гроші, які були 

одержані від Шакирової, за попередньою змовою були поділені між 

Кригіним та Стасовим?; як кваліфікувалися б дії винних, якби слідчий Стасов 

відмовився прийняти гроші? 

 

2. Завідуюча крамницею Калюжна виявила нестачу продовольчих 

товарів і, підозрюючи у викраданні робітників крамниці, вчинила, 

незважаючи на категоричні заперечення, огляд їх особистих речей. Зниклі 

товари були виявлені у продавця Бондаренко, яку Калюжна образила і 

вдарила по обличчю. 

Проаналізуйте ситуацію.. 
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Варіант 5 

 

Дайте відповіді на питання 

1.Які особливості та проблеми кваліфікації незаконного збагачення 

(стаття 368² КК України).  

2.Який механізм та правила кваліфікації злочинів у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних 

послуг.  

 

Здійсніть 

3. Юридичний аналіз складу злочину зловживання повноваженнями 

службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від 

організаційно-правової форми (стаття  364
1  

КК України).  

4. Юридичний аналіз складу злочину службове підроблення (стаття 366 

КК України). 

 

Вирішить задачу 

1. Федоров, працюючи старшим слідчим, прийняв до свого 

провадження кримінальну справу по обвинуваченню Донченко у вчиненні 

злочину, передбаченого ст. 122 КК України. Під час допиту, діючи з метою 

одержання від Донченко хабара, Федоров заявив йому, що вбачає в його діях 

ознаки складу злочину, передбаченого ст..121 КК і без оформлення 

відповідних документів помістив його в камеру для затриманих. Після цього, 

діючи з тією ж метою, Федоров викликав у коридор Бажину, з якою 

Донченко знаходився у фактичних шлюбних відносинах, і запропонував їй 

дати 1000 доларів США за звільнення Донченко з-під варти і 

перекваліфікацію його дій на статтю, що передбачає більш м'яке покарання. 

Бажина погодилася і дала Федорову гроші, за що він звільнив Донченко з-під 

варти та кваліфікував діяння Донченко за ст. 122 КК. 

Вирішіть питання про відповідальність Федорова і Бажиної. Дайте 

відповідь на запитання як би вирішувалося питання про кваліфікацію дій 

зазначених осіб, якщо  за тих же обставин у діях Донченко взагалі були 

відсутні ознаки складу злочину? 

 

2.Завідуюча приватним дитячим садком Кострова виготовляла фіктивні 

табелі обліку робочого часу співробітників дитсадка, у яких вказувала про 

роботу понад встановлений час, а також у вихідні та святкові дні. На підставі 

цих табелів нараховувалася заробітна плата. Одержуючи у банку гроші для 

видачі заробітної плати, Кострова підроблювала у платіжних відомостях 

підписи співробітників, обернувши у такий спосіб на свою користь 

незаконно нараховану заробітну плату у розмірі 17 134 грн. 

Вирішіть питання про відповідальність Кострової. 
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