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Чернігів, 2001р.

Науковий рецензент:

доктор економічних наук, професор Пила В.І.

В книзі В.Савченка “Чернігівська область: шляхи розвитку та перспективи (державні і регіональні аспекти)” концептуально надані напрямки розвитку та шляхи досягнення прогнозних цілей і завдань. В порівняно невеликому за обсягом матеріалі дослідження охоплено програмне забезпечення соціально-економічного розвитку регіону, передумови та реальні перспективи функціонування агропромислового комплексу, вільні економічні зони і території пріоритетного розвитку, показані державні і регіональні аспекти територіального розвитку та економічні відносини держави і регіонів. Матеріал наданий на високому науковому рівні і має конкретні та аргументовані пропозиції. Дослідження може бути корисне працівникам державних економічних служб, науковцям, підприємцям, керівникам і спеціалістам в різних галузях народногосподарського комплексу та студентам навчальних закладів.   

Вступ
Соціально-економічні процеси, що відбуваються на рівні держави і її складових, все ще досить неоднозначні, а у випадку їх позитивної ринкової спрямованості недостатньо стабільні та ефективні. Деякий ріст економічних показників в галузях господарського комплексу практично не знайшов адекватного відображення у підвищенні добробуту міського населення та жителів сільської місцевості країни. Адміністративна реформа, що проводиться в Україні, не принесла відчутних і реальних наслідків. В управлінні перевага надається адміністративно-командним централізованим методам керівництва, де не враховуються особливості співробітництва із суб’єктами господарської діяльності приватної форми власності, підприємцями та представниками реформованого сільськогосподарського сектору. Нові види, форми і методи організації економічної діяльності  теж не знаходять підтримки на законодавчому та управлінському рівні, впроваджуються занадто довго, а то і взагалі відкидаються.

В цих умовах на державному та регіональному рівнях визріла необхідність задіяти  у реформуванні соціально-економічних процесів громадські організації України, що співпало з активним бажанням суспільства  і його ініціативних представників, об’єднаних в організації, спілки, форуми та інше, не пасивно спостерігати не зовсім вдалі потуги законодавців, урядовців та інших чиновників численного адмінресурсу держави, а перейти до безпосередньої конструктивної і цілеспрямованої співпраці.

У червні 2001 року в м. Чернігові  за  сприяння Міністерства економіки України, представництва Організації Об’єднаних Націй в нашій державі та громадського об’єднання “Товариство” Ініціатива” відбулися громадські слухання по Програмі економічного і соціального розвитку України на 2002 рік. Вони підтвердили як бажання держави послідовно рухатися курсом реальних та виважених реформ, так і спрямування суспільства на плідне співробітництво, творчу спрямованість людей та їх громадських організацій.

Громадське об’єднання “Товариство”Ініціатива” має намір продовжити і розширити даний напрямок роботи шляхом круглих столів та громадських слухань, а також через аналітичні дослідження науковців, що співпрацюють з товариством чи входять до нього.

В.Ф. Савченко приймав активну участь у зазначеному заході , був експертом від Чернігівського регіону, виступав із доповіддю. Багато з тих пропозицій знайшли відображення в даному економічному виданні. Чимало думок автора з актуальних питань соціально-економічного розвитку держави і регіону включені додатково.

На нашу думку, книга створена на високому науковому і практичному рівні. Вона знайде свого соціально-активного читача, буде сприяти пожвавленню суспільної економічної думки та реальним соціально-економічним перетворенням.

Голова      громадського                         /Л.М. Покаржевська/.

об’єднання “Товариство

“Ініціатива” 
     

Від  автора

Деякий ріст показників, що характеризують діяльність народногосподарського комплексу України, після тривалого і невпинного їх зниження та неконтрольованої негативної реструктуризації галузей виробництва дає певну надію на подальше і стабільне їх вирівнювання, впровадження ефективної моделі економіки, підвищення характеристик  життєзабезпечення населення.

Для цього потрібно багато і цілеспрямовано працювати: приймати єдино правильні рішення, впроваджувати їх у життя, задіявши як державні механізми, так і ділову ініціативу підприємливих людей. Маємо використати чимало напрацювань попередньої економічної системи, значні теоретичні та деякі практичні досягнення останнього десятиріччя, впровадити нові методи і способи організації соціально-економічних процесів. В єдиній упряжі повинні вирішувати наболілі питання сьогодення та не менш важливі проблеми перспективного розвитку як схильна до реформаторських дій освічена молодь, так і досвідчені та кваліфіковані, не корумповані і не впалі духом від попередніх невдач, працівники та управлінський персонал попереднього покоління.

Виникає питання, що конкретно треба робити на рівні держави та регіону, які шляхи торувати в економіці і соціальній сфері, аби вони дали сьогоденний результат та ясно видиму і реальну перспективу, а не безвихідь та прірву в подальшому майбутті. Питання це багатогранне, комплексне і всеохоплююче. Автор намагався відповісти на нього в кількох томах економічного дослідження “Держава і регіон: регулювання соціально-економічного розвитку”, яке вийшло у видавництві “Знання” у 1999 році. З тих пір пройшло більше двох років. Ситуація де в чому змінилася, проблеми розвитку теж. Виникла потреба ще раз оцінити становище та надати деякі пропозиції.

В даному матеріалі хотілось виділити кілька напрямків:

· аналітичний, де розглядаються соціально-економічний стан держави і регіону, взаємовідносини держави та територіальних одиниць, державна регіональна політика в Україні;

· використання традиційних важелів регулювання економіки, програмування і прогнозування в нових умовах ринкових перетворень, особливості та методологічні підходи, що мають бути задіяні при цьому;

· реформаторські дії та ситуація в сільськогосподарському виробництві і його подальші перспективи;

· нові нетрадиційні методи активізації діяльності щодо депресивних територій, такі як вільні економічні зони, спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку.

       Особливу увагу було приділено двом останнім (по тексту) напрямкам і, як це не дивно, їх поєднанню, що стосується територій пріоритетного розвитку та програмних документів, в нелегких, часто суперечливих умовах напівреформованої економіки, коли формально вирішені питання зустрічають неприйняття та протидію в значній частині ланок управлінського персоналу на регіональному, районному рівнях і на місцях.

       Головна увага дослідження направлена на державний рівень управління, оскільки, на думку автора, тільки цілеспрямовані дії центру в частині законодавчого і нормативного забезпечення, послідовних, логічних та передбачуваних рішень, прозорості і відсутності корумпованих дій, комплексного підходу, який охоплював би  всі ланки народногосподарського механізму держави і регіонів та діяв як в напрямку вирішення поточних питань, так і на подальшу перспективу, разом з ефективною працею управлінців на місцях принесуть результат. При цьому функціонування ринкових механізмів та участь підприємливих людей у економічних відтворювальних процесах – неодмінна і дуже важлива складова успіху.

      Автор сподівається ,що цей аналітичний матеріал та пропозиції, які знайшли в ньому відображення, в якійсь мірі допоможуть зацікавленим читачам і професійно підготовленим фахівцям уяснити ситуацію і працювати над її подальшим покращенням.     

Деякі аспекти державної політики програмного забезпечення соціально-економічного розвитку регіону

Методи державного регулювання соціально-економічного розвитку країн та їх складових використовують практично всі розвинені держави світу. Особливого поширення вони набули у Франції та Японії. Проте там, а також в інших країнах ринкової економіки, більш характерне використання методологічних напрацювань в частині середньострокового і довгострокового планування та прогнозування. Особливо це стосується територіального напрямку регулювання економічних процесів.

Україна поки що фактично культивує тільки короткострокове програмне регулювання. Стаття 4 Закону “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України”, прийнятого тільки у березні 2000 року, на дев’ятому році існування незалежної держави, передбачає наступні види прогнозних і програмних документів:

1. Прогнози економічного і соціального розвитку держави на середньо- та короткостроковий періоди.

2. Державна програма економічного і соціального розвитку України на короткостроковий період.

3. Прогнози економічного і соціального розвитку Автономної Республіки Крим, областей, районів та міст на середньостроковий період.

4. Програми економічного і соціального розвитку Автономної Республіки Крим, областей, районів та міст на короткостроковий період.

5. Прогнози розвитку окремих галузей економіки на середньостроковий період.

6. Програми розвитку окремих галузей економіки.

В кінці цієї статті , як би між іншим , вказується, що у разі необхідності програмні і прогнозні документи економічного та соціального розвитку можуть розроблятися на більш тривалий період. Тільки хто визначає міру цієї необхідності?

Реально в нашій державі всі зусилля направлені на виконання п.2, п.4 даної статті. Це хибна позиція, оскільки вона лише дозволяє “латати дірки” в “кожусі недовгого вжитку” річного характеру.

Причини такого підходу зрозумілі:

· відсутність чіткої і продуманої концепції економічного розвитку України на довготривалий період, стратегічних документів щодо такого розвитку;

· нестабільність і непередбачуваність управлінських рішень;

· неможливість спрогнозувати ситуацію у Верховній Раді при прийнятті деяких ключових законів;

· непрозорість і корумпованість в процесі прийняття рішень, тіньова економіка;

· кадрова нестабільність серед управлінців, психологія тимчасовості, що визначає стиль їх роботи;

· приниження ролі Міністерства економіки і, особливо, Науково-дослідного економічного інституту Міністерства економіки, як визначальних центрів економічного планування і прогнозування та інше.

Про зменшення впливу колись головного планового інструменту Держплану України свідчить значне скорочення чисельності працівників, несвоєчасне отримання ними заробітної плати, недофінансування і недостатнє фінансування наукових тем. Ось і в плановому документі на 2001 рік на розробку генеральної схеми планування території України не цьому інституту, а науковим закладам держави в цілому передбачено тільки 100 тисяч гривень.

Проте приниження ролі і впливу середньострокового і довгострокового прогнозування та планування, в свою чергу, призводить до непередбачуваності і хаотичності економічних процесів, відсутності продуманих перспективних цілей і завдань та засобів їх досягнення.

Між іншим, нісенітницею виглядає старанне навмисне замовчування теоретиками та практиками-економістами самих термінів “план”, “планування” тощо, як слів, що були у широкому вжитку і пошані в часи панування командно-адміністративної системи Радянського Союзу. Був жорсткий план, що мав силу закону, безліч форм, планування до дріб’язку. Що було, то було… Але термін тут ні при чому, він широко використовується в усіх країнах ринкової економіки. До речі, кудись подівся термін “індикативне планування”, яким ми ще недавно так пишалися і який теж набув широкого вжитку у регулюванні економік розвинених країн. План, індикативний план, програма і так далі – таку планову нестабільність важко назвати продуманим державним підходом до економічних проблем.

Перейдемо до проблем і пріоритетів у методології та освітленні конкретних секторів реальної економіки при розробці “Програми економічного і соціального розвитку України на 2002 рік.”

Перше, що напрошується, це терміни створення даного документу. На час написання матеріалу пішла друга половина передпланового року, а в Україні на державному рівні нічого не зроблено, щоб документ своєчасно з’явився на світ. Нема нехай би зовсім “сирого” проекту, навіть його чорнового варіанту. Нема навіть структури програми та її складових. Міністерство економіки України ще тільки проводить публічні дебати з питань програмного регулювання, “залучає громадськість регіонів до процесу вироблення економічної політики” (цитата із звернення Міністерства економіки – автор). А чи не запізно для програми майбутнього періоду? Адже одна з головних передумов успішної реалізації програми – її своєчасні розробка, затвердження та задіяння механізму реалізації і контролю.
Друге – фактична другорядність та несуттєвість річного програмного регулювання на рівні держави. Згадайте, коли і як документ попереднього періоду обговорювався на Верховній Раді, що про нього говорили засоби інформації… Нічого згадати. Для порівняння пригадаймо дебати навколо Річного бюджету чи податкової політики і податкового кодексу. Між тим мова йде про документ, який має забезпечити соціально-економічний розвиток держави, в тому числі і наповнюваність бюджету. До тих пір, поки ми більше уваги будемо приділяти питанню як розподілити накопичене та яку частину бюджету матимемо за рахунок штрафів і пені, а не цілеспрямованим заходам щодо ефективного функціонування народногосподарського механізму держави, важко сподіватись на незворотні позитивні зміни в економічній і соціальній політиці.
Розробка річної програми проходить в період деякого підйому економіки. Хоча доцільно відмітити, що, на жаль, нас знову дещо вводять в оману – показники переважно надаються у фактичних цінах, без врахування рівня інфляції. Проте і при введенні поправочного коефіцієнта економічне пожвавлення спостерігається. Хочеться, щоб ці тенденції набули незворотнього характеру.

Водночас процес зростання виробничих показників у промисловості та аграрному секторі супроводжувався різким підвищенням цін на товари першої необхідності. В основному мова йде про продовольчі товари, на які населення витрачає переважну частину зароблених коштів. Тому реально деякий економічний підйом не призвів до покращення рівня життя більшості населення України.  У зв’язку з цим головна мета програмного документу на 2002 рік “Україна – перехід до добробуту,” якщо вона буде наповнена реальним    змістом, а в подальшому ефективно реалізована, викликає симпатію.
Доцільно зазначити ще один аспект у створенні програмних документів короткострокового планування – необхідність їх послідовності та спадковості. Як ми вже визначались, у нас немає довготермінової стратегії економічного розвитку. Крім того, фактично кожного року змінюється виконавча влада на найвищому    рівні – Кабінет Міністрів. Найбільшу зацікавленість викликають не річні програми економічного і соціального розвитку, а програми дій урядів. Ці два документи не повністю враховують один одного, функціонують паралельно і автономно. Між тим, є ще програма дій попереднього Уряду, яку затвердила, але забула відмінити Верховна Рада України. Подібна ситуація могла б призвести до економічного хаосу та протистоянь, якби були включені ефективні механізми виконання і контролю. Як ми знаємо, це не так.

Проте на даному етапі економічного програмування ситуація дещо відрізняється від попередніх планових періодів. В силу тих чи інших чинників передостанній уряд зумів забезпечити задовільні темпи економічного зростання. Його рішень щодо стилю управління промисловістю і сільськогосподарським виробництвом ніхто особливо не критикував. Досить ефективно виглядають Укази Президента України, закони, прийняті Верховною Радою, щодо підтримки сільськогосподарського виробництва. Ці надбання не повинні бути знехтувані чи відкинуті. Програмний документ на 2002 рік має забезпечити спадковість і ефективне продовження в більш прискореному темпі положень відповідного документу на 2001 рік з врахуванням посилення соціальної орієнтації економічних процесів.
Від загальних проблем короткострокового програмного регулювання перейдемо до його регіональних аспектів.

Основні питання і суперечності соціально-економічного стану економік регіонів, які накопичились в Україні за минулі десятиріччя, а деякі з них значно посилилися при переході до ринкових відносин, наступні:

· значні відмінності в рівні економічного та соціального розвитку територій;

· диференційовані науково не обгрунтовані дотації і субвенції деяким регіонам;

· наявність застарілого адміністративно-територіального поділу;

· деформація вікової структури сільського населення;

· ріст регіональних відмінностей по якості навколишнього середовища;

· відставання сільських і малих міських поселень від великих міст за рівнем соціально-економічного розвитку;

· проблеми в зонах радіоактивного забруднення в результаті аварії на ЧАЕС та інші.

В умовах неефективного переходу української економіки до ринку негативні наслідки старих регіональних проблем і диспропорцій доповнюються рядом нових, з яких доцільно виділити:

· адміністративно-клановий підхід до вирішення частини проблем регіонів;

· імідж окремих областей, несприятливий для інвестицій та ринкових перетворень;

· швидкий перехід деяких регіонів (наприклад, Донецького) від пріоритетних до критичних внаслідок згортання обсягів виробництва та проведення зовнішньоекономічної політики держави, що не забезпечує захисту вітчизняного товаровиробника;

· зростання регіональної диференціації за рівнем доходів, витрат і зайнятості населення, ситуацією у виробництві, підвищенням цін на товари першої необхідності;

· інтенсивний розвиток недержавного сектору ринкової економіки у великих містах і його практична відсутність (за винятком реформованих колективних сільськогосподарських підприємств) в сільській місцевості країни.

 Для прикладу візьмемо питання нерівномірності розвитку регіонів. За узагальнюючим показником рівня економічного розвитку – виробництвом національного доходу на душу населення – області України за їх часткою в загальній сумі 100 відсотків можна згрупувати таким чином. Показник менше 2 відс. мають Волинська, Закарпатська, Рівненська, Тернопільська, Чернівецька; 2-2,5 відс. виробляють Кіровоградська, Миколаївська, Херсонська, Хмельницька, Чернігівська; 2,6-2,9 відс. – Івано-Франківська, Сумська, Черкаська; більше 3 відс. – Дніпропетровська, Донецька, Луганська та Харківська. Причому, на 5 названих останніми областей припадає 40 відс. виробленого національного доходу держави і 50 відс. основних виробничих фондів. Національний доход на душу населення, а також на 1 працюючого в промислово розвинених областях України на 30-45 відс. більший, ніж у таких областях, як Волинська, Закарпатська, Чернівецька чи      Івано-Франківська. За міжнародними нормами цей розрив не повинен      перевищувати 20 відс.
До депресивних районів і територій з екстремальними умовами розвитку відносяться Вінницька, Волинська, Закарпатська, Тернопільська, Хмельницька, Чернівецька та Чернігівська області. В них без прямого державного регулювання не обійтися. Держава повинна передбачити систему заходів по встановленню економічно відсталим територіям режиму пільгового оподаткування та кредитування, наданню їм субсидій і субвенцій, створенню спеціальних фондів з  метою фінансування регіональних програм та інше.

На дотримання таких підходів, поступове виправлення суперечностей, диспропорцій та протиріч і має, на думку автора, бути направлена Програма економічного і соціального розвитку України на 2002 рік.

Для визначення методів, що використовуються в програмі, розглянемо аналогічний документ за попередній період. Він досить об’ємний – 152 сторінки і ще набагато більше додатків, де в попередньому стилі командно-адміністративної системи розглядаються та до безкінечності деталізуються баланси попиту і пропозиції труб, автомобілів, шин, вовняних тканин тощо. При цьому нікого не цікавить, що, наприклад, вовняних тканин на складах готової продукції Чернігівського камвольно-суконного комбінату на даний час знаходиться більш ніж річна норма, а заробітну плату навіть його керівники отримують тканинами. В балансі (сторінка 43 додатку) чітко зафіксовано, що попит на продукцію 18.977,4 тис.кв.м., а власне виробництво – тільки 6.614,8 тис.кв.м. і навіть разом з імпортом (12.000 тис.кв.м.) попит не повністю задовольняється, а тому на наступний рік, при фіксованому імпорті, пропонується дещо наростити власне виробництво. Програмне регулювання і практичне життя, як видно з даного прикладу, тут не знайшли спільної мови.

Проте повернемось до регіонального аспекту програми. В ній є спеціальний розділ “регіональна політика”, який, на відміну від всіх інших розділів, чомусь не має структурної побудови у вигляді частин чи підрозділів.

В програмі вказується, що у 2000 році, порівняно з 1990 роком, 15 регіонів зменшили свій промисловий потенціал більш, ніж удвічі, а економіка чотирьох областей – Львівської, Житомирської, Кіровоградської та Полтавської, - зазнала  критичного падіння – до рівня 31-40 відсотків. Тільки у чотирьох регіонах – Автономній Республиці Крим, Волинській, Закарпатській та Запорізькій     областях, – протягом останніх трьох-чотирьох років відбувається стійке    зростання промисловості. Економіка 20 областей залежить від стану роботи   однієї-двох галузей.

Посилюється залежність значної частини регіонів від становища у сировинних галузях та тих, що виробляють проміжну продукцію. Це закріплюється існуючим розміщенням капітальних вкладень.

Про зниження промислового потенціалу регіонів свідчить те,             що 47,3 відс. від реалізації продукції країни дають три області – Донецька, Дніпропетровська та Запорізька; стільки ж становить їх частка у загальноукраїнському експорті. Питома вага половини областей України у сукупному експорті не перевищує 10 відсотків. За іноземними інвестиціями на душу населення регіональна диференціація станом на початок 2001 року досягла десятків разів - від 9,6 дол. США в Чернівецькій області (деякі інші регіони недалеко відійшли від неї) до 502,7 дол. США у м.Києві.

Поглиблюється економічна дезінтеграція регіонів: найвищий рівень економічних зв’язків існує лише між Донецькою, Дніпропетровською, Луганською та Запорізькою областями.

Економічна диференціація регіонів призводить до різниці у соціальному становищі населення, яке проживає в них. У двох третинах регіонів середній рівень зарплати нижчий, ніж  середній рівень по Україні.

Разом з тим у програмі відображені реалії останнього                    періоду (1-1,5 роки), які свідчать про тенденцію економічного зростання у переважній більшості областей. За підсумками роботи за 1999 рік у 21 регіоні зросли обсяги промислового виробництва у порівнянні з 1998 роком, а за 2000 р. таких територій налічується 25 в порівнянні з 1999 роком. Позитивна динаміка у реальному секторі економіки супроводжується збільшенням надходжень до місцевих бюджетів. У 2000 році вони на 16 відс. перевищили відповідний показник минулого періоду.

Найвищий рівень виконання доходної частини місцевих бюджетів досягнуто у Київській області – 169,2 відс., м.Києві – 166,2 відс., Сумській області – 157,9 відс., Миколаївській – 153,9 відс., Волинській – 152,2 відс. Навіть ті регіони, які мають найнижчий рівень виконання доходної частини місцевих бюджетів, перевищили розрахункові показники. Це Тернопільська область – 133,1 відс., Вінницька – 131,0 відс., Чернігівська – 130,8 відс., Чернівецька – 128,4 відс. та Луганська – 127,0 відс.. Водночас авторові незрозуміло, що це за теоретичні розрахунки та обгрунтування, які можна у масовому порядку перевищити у півтора рази і більше? Можливо, проблема якраз у методиці розрахунків і принципах їх застосування.

У всіх регіонах з початку 2001 року своєчасно виплачуються пенсії та грошові допомоги, відсутня заборгованість по виплаті пенсій за минулі роки.

Разом з тим не зазнала істотних змін і залишається напруженою ситуація на регіональних ринках праці. На початок 2001 року рівень безробіття перевищує середній по країні у Житомирській, Рівненській, Тернопільській, Сумській, Волинській, Закарпатській, Київській, Львівській, Чернігівській, Івано-Франківській, Полтавській, Кіровоградській, Черкаській, Дніпропетровській, Вінницькій та Чернівецькій областях.

Основними пріоритетами державної регіональної політики були названі:

· створення законодавчої бази для стимулювання регіонального розвитку та депресивних територій;

· запровадження нових механізмів формування міжбюджетних відносин, забезпечення  умов підвищення інвестиційної спроможності місцевих бюджетів;

· залучення вітчизняних та іноземних інвестицій для реалізації у спеціальних (вільних) економічних зонах і на територіях із спеціальним режимом інвестиційної діяльності інвестиційних проектів з високим рівнем новітніх технологій, спрямованих на виробництво імпортозамінної продукції;

· вдосконалення системи перепідготовки фахівців з питань територіального розвитку;

· створення умов для формування в регіонах інфраструктури підтримки регіонального розвитку.

Щодо самих переваг, автор їх повністю підтримує. Інша справа – ступінь  виконання. Наприклад, як виконувався перший з названих пріоритетів, видно з попереднього матеріалу. До речі, проект закону “Про заходи стимулювання розвитку регіонів та депресивних територій” був підготовлений тільки у березні 2001 року. Скільки ще йому чекати на затвердження та обростати документами методичного характеру – покаже час.

Тому при підготовці програми на наступний рік треба врахувати ступінь виконання заходів попереднього періоду та, при необхідності, перенести недопрацьоване з метою надолуження і досягнення потрібного ефекту.
Розглянемо інше питання – обсяги фінансових ресурсів, спрямованих на підтримку економічного і соціального розвитку регіонів. Як приклад, Міністерство з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи виділяє на забезпечення спеціалізованих медичних закладів медичним обладнанням, ліками, витратними матеріалами 36,8 млн.грн., на проведення ряду заходів у Київській зоні відчуждення і зоні безумовного відселення щодо розвитку інфрастуктури – 33,78 млн. гривень. Перша цифра явно недостатня у порівнянні з потребами, по другій виникає питання відносно виділення коштів тільки одному столичному регіону. Відсутні Житомирська, Чернігівська області та інші території.

У 2001 році прогнозувалось, що такі області, як Закарпатська, Херсонська, Луганська, Львівська, Кіровоградська, Волинська, Запорізька, Миколаївська, Чернівецька та міста Київ і Севастополь будуть мати зростання обсягів промислової продукції більше, ніж в середньому по Україні.

Дещо вищі проти середніх в Україні планувались темпи приросту валової продукції сільського господарства у 13 регіонах: Миколаївській   (23,4 відс.), Донецькій (12,1), Луганській (12,0), Тернопільській                (10,4), Сумській (8,9), Полтавській (7,8), Черкаській (7,4), Херсонській (7,1), Київській (5,6), Одеській (5,0), Львівській (4,8), Житомирській (3,9) та Вінницькій (3,3) областях.

Передбачався приріст прямих іноземних інвестицій в усіх регіонах. Причому, найбільші обсяги залучення очікувались в регіони, де вже започаткована робота з формування сприятливих умов для інвесторів, зокрема, у промислово розвинені регіони, спеціальні (вільні) економічні зони та території пріоритетного розвитку, а саме, у Донецьку, Закарпатську та Харківську області.

Серед всіх цих переліків найбільших успіхів регіонів у перспективі немає стабільно досліджуваної автором Чернігівської області. Відсутні успіхи у перспективі - це значить, що недостатнє бюджетне фінансування, хоча область і входить до переліку дотаційних, має велику територію, невисоку щільність та регресивну вікову структуру населення, низькогумусні грунти, проблеми прикордоння і конверсійних підприємств, біду радіаційних територій та опромінених жителів.

Між тим реально за останній час область досягла досить високих результатів. Так у 2000 році, порівняно з попереднім періодом, обсяги промислової продукції (у діючих цінах) склали 119,1%, в тому числі виробництво товарів народного споживання – 169,1%, реалізація платних послуг населенню – 150% та інше. Необхідна подальша увага з боку держави, виражена в програмних документах, для нарощування результатів. Варіантів і шляхів такої підтримки багато. Автор вважає за доцільне зупинитися на трьох проблемах:

· державна програма регіонального розвитку;

· спеціальні (вільні) економічні зони;

· зони пріоритетного інвестиційного розвитку.

В свій час ще у далекому тепер 1994 році по ініціативі автора , тоді заступника глави обласної державної адміністрації, відбулась зустріч у м.Чернігові представників президента та голів обласних рад п’яти поліських областей, де було прийнято попереднє рішення про розробку проекту Державної програми соціально-економічного розвитку Полісся. Після аналізу та відпрацювання з’явилась постанова Кабінету Міністрів №252 від 27 квітня 1994 року щодо розробки проекту програми.

В максимально короткі терміни були створені наступні документи:

1. Технічне завдання на розроблення проекту програми.

2. Концепція.

3. Техніко-економічне обгрунтування.

Автор знає це не з чужих слів. Відповідно вищезгаданої постанови він був призначений заступником голови Координаційної ради при Кабінеті Міністрів по розробці даного документу. В 1996 році програма була створена і схвалена  Кабінетом Міністрів. Розпочалось її часткове фінансування. На черзі стояло прийняття відповідного рішення Верховною Радою, якого так і не дочекались. Дане питання не внесли до порядку денного жодного із засідань. Нарешті в 1999 році прийняли рішення передати питання затвердження та реалізації програми “Полісся” на рівень відповідних областей.

В даному випадку програма перетворюється в рядовий документ обласного масштабу в силу наступних основних причин:

1. Відсутнє достатнє державне фінансування.

2. У розвитку регіонів на задіяний науковий потенціал держави, провідні інститути, конструкторські бюро і так далі.

3. Значні проекти, які потребують участі областей України та інших держав, теж не можуть бути включені.

4. Відпадає задіяне в програмі тісне взаємне співробітництво поліських областей.

5. Зникає пріоритетність в розвитку дійсно цих регіонів держави, що приваблювало б іноземних інвесторів, активізувало діяльність місцевого населення.

Між тим програма мала абсолютно конкретні заходи, джерела фінансування і передбачала випереджаючі темпи економічного розвитку Чернігівщини порівняно з поліськими та іншими областями України. Так, частка Чернігівської області у валовому внутрішньому продукті Полісся у 1996-2010 році мала зрости з 18,0 до 18,3-18,5 відс., у валовому внутрішньому продукті України – з 2,4 до 2,5-2,6 відс. При цьому загальні обсяги валового продукту наростали більш ніж у 1,7 рази. Питома вага області у валовому суспільному продукті Полісся збільшувалась з 16,9 до 17,5 відсотка. Обсяги валового суспільного продукту зростали майже             в 1,5 рази.

Тому автор вважає за доцільне добитись відновлення статусу державної програми для програми соціально-економічного розвитку поліських областей і прийняття цього документу на сесії Верховної Ради України. Враховуючи, що це займе, навіть в разі позитивного вирішення, досить довгий проміжок часу, необхідно, починаючи з Програми соціального і економічного розвитку на 2002 рік, включати в неї фактичні напрацювання по програмі “Полісся” із забезпеченням їх відповідним фінансуванням. Концепція розвитку Чернігівського регіону, розроблена автором, відповідає цьому напрямку роботи.

Особливу цікавість викликає використання геополітичних пріоритетів, прикордонне становище Чернігівської області. Чернігівськими вченими-економістами Сичем Є.М., Бутком М.П. (губернатор області), Гонтою О.І. та Суміним О.Я.  розроблена “Концепція розвитку інтеграції прикордонних регіонів”, у якій йде мова про методологічні, методичні підходи та практичні рекомендації по взаємодії “внутрішніх” прикордонних регіонів в умовах геополітичної трансформації. Запропоновано проект транскордонного міжрегіонального утворення, визначені напрямки співробітництва прикордонних областей в економічній сфері на базі формування мікроінтеграційних структур виробничо-фінансового характеру. Цей шлях потребує подальшої розробки і, при необхідності, включення в загальнодержавну програму.

Деякі інші автори (Суховірський Б.І., Чернігів-північ-вільний економічний район, 1993 р.; Савченко В.Ф., Проблеми економіки Чернігівщини, 1994 р.) пропонували традиційний для світового співтовариства шлях виходу з кризи депресивних регіонів – створення спеціальних (вільних) економічних зон. Причому, якщо Б.І.Суховірський рекомендував такий шлях для всієї північної частини області, то автор статті, в основному підтримуючи його погляди, все-таки більше схилявся до точкових вільних економічних зон на прикордонних транспортних переходах регіону. Час не вплинув на мою позицію. Вважаю, що необхідне відкриття спеціальної наукової теми в державній програмі 2002 року по створенню вільних економічних зон, на першому етапі Ріпки – Нові Яриловичі,   Грем’яч - Новгород-Сіверський та Сеньківка – Городня.
Світова наука сьогодення говорить про те, що формування вільних економічних зон може розглядатись як засіб вирішення проблем депресивних, слабозаселених, з низьким економічним рівнем розвитку територій. На жаль, саме до них і відносяться райони, особливо північні, Чернігівської області. Крім того, вони мають вигідне щодо створення        ВЕЗ геополітичне становище.

У вирішенні проблем дотаційних територій ми весь час сподіваємось на державну цілеспрямовану допомогу. Але є чотири основні фактори, які роблять вищезазначені надії досить ефемерними:

1. Держава завжди допомагала недостатньо, фінансувала по залишковому принципу, що і стало основною причиною критичного стану економіки і соціальної сфери області.

2. Економічна ситуація сьогодення в країні досить важка і влада не може зосередити свої зусилля на якомусь одному чи кількох регіонах.

3. Керованість економікою та взаєморозуміння між гілками і рівнями влади не настільки відпрацьовані і надійні, щоб довести до логічного завершення задумане та затверджене.

4. Починаючи із середини ХХ століття, дослідники дійшли до висновку про низьку результативність централізованих державних заходів, що спрямовані на подолання кризових економічних процесів на рівні регіону. Зокрема, П.Халл, С.Стоув та С.Бутлер сформулювали наступне визначення: здійснення господарського підйому економічно відсталих територій неможливе без створення сприятливого податкового та організаційно-правового середовища, що повинно стимулювати приток іноземних інвестицій.

Відносно останнього твердження, то, на думку автора, так категорично ставити питання некоректно. Звичайно, потрібні і державна фінансова допомога, і програмний шлях розвитку, і цілеспрямовані дії в самому регіоні. Ефект дасть тільки комплексний підхід до вирішення питань. Але створення ВЕЗ є одним з найбільш потужних важелів депресивних регіонів, особливо якщо вони мають незадіяні фактори і пріоритети.

Відносно півночі Чернігівської області , це вже згадуване геополітичне становище, а також кліматичні, транспортні, сільськогосподарські, туристичні та рекреаційні переваги.

Проте процес розробки, затвердження і функціонування ВЕЗ досить складний. Щоб просуватись вперед у напрямку інвестування, залучати фінансові потоки в державу, в Україні, відповідно Указів Президента, які в той час мали силу закону, стали запроваджувати спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку. Згідно Указу Президента від 27 червня 1999 року з 1 січня 2000 року строком на 30 років було запроваджено спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку, до яких віднесені Городнянський, Корюківський, Новгород-Сіверський, Ріпкинський, Семенівський, Чернігівський та Щорський райони, тобто все північне полісся регіону, що має прикордонне становище і межує з Російською Федерацією та Білоруссю.

Спеціальний режим інвестиційної діяльності передбачив встановлення податкових і митних пільг для суб’єктів підприємницької діяльності – юридичних осіб, які зареєстровані на територіях пріоритетного розвитку, в межах їх роботи, пов’язаної з реалізацією на цих територіях інвестиційних проектів у пріоритетних видах економічної діяльності.

На жаль, перелік пріоритетних видів діяльності, який до того ж Кабінет Міністрів затвердив більше ніж через рік, значно звузив можливості регіону щодо напрямків розвитку. До нього потрапили: вирощування картоплі та прядильних культур; видобування та агломерація торфу; м’ясна промисловість; виробництво молочних продуктів; підготовка та прядіння лляної пряжі; обробка деревини та виготовлення виробів з неї; виробництво паперу та картону – поверхнева обробка (крейдування, ламінування, тиснення); виготовлення виробів з паперу та картону; виробництво листового скла.

Сюди не було включене жодне з підприємств військово-промислового комплексу, а також питання охорони здоров’я, освіти, культури, рекреації і туризму, індустрії будівельних матеріалів, значної частини агропромислового комплексу, легкої промисловості, заходи, пов’язані з ліквідацією наслідків аварії на Чорнобильській АЕС та інше.

Тому можливий однобокий, некомплексний розвиток територій, важко знайти інвесторів в достатніх кількостях та з необхідними капіталовкладеннями. Доцільнішим був варіант вирішення проблем у Донецькій та Луганській областях, де території пріоритетного розвитку повністю охопили регіони. Та і кількість напрямків інвестування (ще нещодавно 899 показників на декілька областей та територій) говорить сама за себе. Для порівняння, Чернігівщина отримала їх біля десяти. До того ж, постановою Кабінету Міністрів був значно зменшений сектор діяльності, схематично вказаний в Указі Президента.

Тому необхідно через механізм законодавчої та виконавчої влади розширити території і види пріоритетної діяльності, а в програму на 2002 рік включити відповідні заходи щодо активізації роботи.

Підсумовуючи, можна акцентувати увагу на тому, що короткострокове регулювання на рівні держави – одна з важливих ланок в системі планування і прогнозування соціально-економічних процесів. Воно має бути своєчасним, послідовним, націленим на виконання окремих етапів довгострокових документів стратегічного характеру, а також сприяти вирівнюванню розвитку регіонів та покращенню життя населення.       

Вільні економічні зони, як оптимальний варіант податкової 

політики щодо депресивних територій
Податкова політика України, як інструмент задоволення фінансових потреб держави та її складових, подальшого розвитку економічних і соціальних процесів у країні та її регіонах, базується на постанові Верховної Ради від 4 грудня 1996 року “Про основні положення податкової політики  в Україні” та її чисельних змінах і доповненнях. В державі також діє значна кількість нормативних актів - Указів Президента, постанов Верховної Ради та Уряду, рішень і роз`яснень Державної податкової адміністрації тощо.

Ця система громіздка, складна щодо виконання і носить фіскальний характер. ЇЇ основна мета - забезпечення оптимізації структури розподілу і перерозподілу національного доходу. Для цього встановлені загальнодержавні податки та інші платежі: на додану вартість, прибуток підприємств і організацій, прибутковий податок з громадян, мито, акцизний збір та інші. Вони збираються на загальнодержавні потреби. Деяка частка з них потім повертається в регіони у формі дотацій, субвенцій, фінансування загальнодержавних витрат, що мають територіальну залежність від регіону та інше. В окремі роки частина загальнодержавних податків відразу залишається в регіонах відповідно рішень Верховної Ради щодо річних бюджетів.

Такий підхід характеризується нестабільністю відносно наявності та потужності фінансових потоків, залежить від ступеня ефективності лобіювання територіальних інтересів у владних структурах, не може прогнозувати впровадження довготривалих проектів концепції розвитку регіону та програми соціально-економічного розвитку. Особливо це стосується дотаційних областей і їх складових.

Розглянемо інший тип оподаткування - місцеві податки, збори та обов`язкові платежі. Отримані від них кошти повністю потрапляють до місцевих бюджетів, працюючи на регіональні потреби. Тому при неглибокому поверховому дослідженні питання здається, що основний напрямок роботи місцевих органів влади - вдосконалювати та чітко впроваджувати систему місцевих податків, як гарант стабільного наповнення бюджету, виходу з його дефіциту та хронічного безгрошів`я.

Для визначення реальності подібного підходу назвемо всі види місцевих податків, затверджені вищеназваними “Основними положеннями...”: готельний; парковка автомобіля; ринковий; видача ордера на квартиру; курортний; участь і виграш у бігах на іподромі; реклама; використання місцевої символіки; проведення кіно- та телезйомок; проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей; комунальний податок; проїзд автотранспорту, що прямує за кордон, по території прикордонних областей; видача дозволу на розміщення об`єктів торгівлі; видача дозволу на відведення земельної ділянки під індивідуальне будівництво; на благоустрій сільських та селищних населених пунктів; видача дозволу на відведення земельної ділянки під будівництво гаражів у міській зоні; використання іноземної мови у назвах суб`єктів підприємницької діяльності.

Ситуацію з місцевими податками доцільно охарактеризувати наступними чинниками:

·  головними складовими наповнення місцевих бюджетів все-таки залишається визначена частина трьох загальнодержавних податків (податок на прибуток, податок на додану вартість, акцизний збір), яка залишається на території, де знаходяться об`єкти оподаткування;

·  місцеві податки складають незначну частку бюджетів відповідного рівня і їх потенціал навіть у разі повного використання не стає домінуючим;

·  в останні роки роль місцевих податків та увага до них з боку органів влади зросли. До цього спонукає мала наповненість бюджетів, що примушує задіяти всі наявні джерела фінансування;

·  законодавча база відносно місцевих податків досить відпрацьована;

·  низький рівень доходів населення не сприяє процесу оподаткування в цьому напрямку.

Особливо проблемним питанням є отримання бездефіцитного бюджету, який мав би достатньо потужну доходну частину та забезпечував необхідні витрати, хоча б на мінімальному рівні, для депресивних районів дотаційних областей держави.

Для прикладу візьмемо прикордонні райони Чернігівщини: Новгород-Сіверський, Семенівський, Городнянський, Ріпкинський та інші. Древні слов`янські землі, славетна історія, архітектурні та історичні пам`ятки, славні імена минулого... Водночас важка соціально-економічна ситуація сьогодення - недостатньо розвинений і в значній мірі непрацюючий промисловий комплекс, занедбане сільське господарство, демографічно та соціально недосконала інфраструктура села. Тож і загальнодержавні податки, а значить і частка залишеного (чи повернутого з обласного бюджету), не відповідають навіть мінімальним потребам.

Перейдемо до переліку місцевих податків. Більшість з них не вписується в рівень життя названих територій. Назвемо хоча б участь і виграш у бігах на іподромі, готельний збір, видачу ордера на квартиру, проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей, використання місцевої символіки, використання іноземної мови у назвах суб`єктів підприємницької діяльності. Інші можна буде використати тільки при пожвавленні економічних процесів та покращенні рівня життя населення.

Автор вважає, що досягнення зазначених першооснов і критеріїв життєдіяльності названих та деяких інших депресивних районів можливе і реальне не через превентивні заходи оподаткування загальнодержавного і місцевого рівнів, а завдяки впровадженню нових ринкових нетрадиційних методів фінансового та організаційного регулювання. Мається на увазі створення спеціальних (вільних) економічних зон чи на першому етапі режиму спеціальної інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку (формально в деяких районах області він уже створений, про що піде мова далі).
Зупинимось на деяких загальних питаннях створення вільних економічних зон. В різних країнах світу їх функціонує біля 4 тисяч одиниць. По своїй суті вільні зони є частиною світової господарської системи. Їм потрібна як політична, так і економічна стабільність, відпрацьований податковий режим, що відповідає світовим стандартам, організаційні форми діяльності, сприятливі для роботи.

Правовою базою для створення і діяльності ВЕЗ в Україні є прийнятий у 1992 році закон “Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон”. Він визначає порядок створення і ліквідації та механізм функціонування зон, загальні правові та економічні основи їх статусу, а також єдині правила регулювання відносин суб`єктів господарської і фінансової діяльності з місцевими органами виконавчої влади та самоврядування.

Згідно закону, ВЕЗ - це частина території України, де встановлюється спеціальний правовий та пільговий податковий режим економічної діяльності і порядок застосування законодавства. Метою створення ВЕЗ є залучення іноземних інвестицій, активізація підприємницької діяльності для забезпечення виробництва, експорту товарів та послуг, поставок на внутрішній та зовнішній ринки високоякісної продукції, а також впровадження нових технологій, ринкових методів господарювання, створення інфраструктури ринку, поліпшення використання всіх видів ресурсів: фінансових, трудових, природних.

Законом дозволені вільні економічні зони різних типів - митні, комплексні виробничі, туристично-рекреаційні, страхові, банківські та інші, а також їх трасформація і різноманітні поєднання.

Для створення кожної конкретної вільної економічної зони необхідне прийняття Верховною Радою України окремого закону, яким визначається правовий режим діяльності ВЕЗ та забезпечується захист фінансових і майнових інтересів суб`єктів підприємницької діяльності. При цьому особливо важливим є визначення і обгрунтування режиму оподаткування, митного регулювання, валютно-фінансового та кредитного механізмів, а також точний опис кордонів зони, що вимагає проведення узгодження з власниками відповідних ділянок і територій, офіційного затвердження карти вільної економічної зони.

Закон про створення кожної ВЕЗ визначає, що на неї розповсюджуються положення конвенцій Міжнародної організації праці, ратифікованих Україною. Підприємства, що діють у зоні, мають дотримуватися принципів декларації Міжнародної організації праці про багатонаціональні підприємства і соціальну політику.

Максимальні розміри заробітної плати обмеженню не підлягають. Іноземні працівники можуть переводити свої доходи, одержані від роботи у зоні, за кордон.

Порядок в`їзду та виїзду  визначається законом про конкретну зону.

Найважливіші умови, необхідні для створення ВЕЗ:

·  передбачуваний і довготривалий характер державної економічної політики;

·  пільгові умови розміщення та пересування капіталів і товарів;

·  досягнення світових стандартів і правових гарантій захисту прав власності; 

·  ефективна взаємодія місцевих органів виконавчої влади і самоврядування та органів управління вільною економічною зоною.

На даному етапі найбільш реальним шляхом функціонування ВЕЗ в Україні є утворення порівняно невеликих територіально-господарських формувань, які матимуть значні переваги:

·  невелика площа території дозволить обмежити ймовірні негативні результати діяльності;

·  пільгові норми податкового та митного законодавства діятимуть щодо обмеженої кількості суб`єктів господарської діяльності і, відповідно, на першому етапі приведуть до мінімальних втрат бюджетних коштів у вигляді податкових та митних платежів;

·  через першочергову розробку цільової комплексної програми економічного розвитку будуть враховані регіональні та загальнодержавні пріоритети;

·  шляхом своєчасної визначеності типу та функціональної спрямованості зони регулюватиметься галузева структура зональних виробництв;

·  реклама щодо цієї території, а також імідж зон в цілому як територій із сталим законодавством та сприятливим інвестиційним кліматом, дозволить активно залучати іноземні та вітчизняні підприємницькі інвестиції, а також в деякій мірі повернути національні капітали, що в даний час знаходяться за кордоном.

Всього за період 1989-1998 рр. на місцях було розроблено та подано на розгляд Кабінету Міністрів більше 30 проектів заснування локальних та точкових спеціальних (вільних) зон різних типів, зокрема: 

Автономна Республіка Крим - Севастополь, Манганарі, Сиваш, Керч, Кримська комплексна економічна зона, Фотон;

Волинська область - Інтерпорт-Ковель;

Вінницька - Могилів-Подільський;

Донецька - Азов`є, технопарк в Донецьку, комплексна ВЕЗ;

Закарпатська - Чоп-Інтерпорт, Закарпаття, Європа-Центр;

Запорізька - Степногірськ;

Івано-Франківська - Ворожба, Яремча;

Київська - Славутич;

Львівська - Яворів, Курортополіс Трускавець;

Миколаївська - Миколаїв;

Одеська - Одеська комплексна, Антарктика, Южненська, Порто-франко, Південна Пальміра, Аджалик;

Полтавська - Кременчук;

Чернівецька - комплексна СЕЗ Чернівецької області, туристично-рекреаційна зона “Буковина”;

Херсонська - Джарилгач.

Загалом більше половини областей України вважали за необхідне створити на власній території вигідний для неї особливий режим підприємницької діяльності у формі вільної економічної зони. Особлива увага даному питанню на законодавчому рівні була приділена у 1998-2000 рр. 

Щоб визначитись, які послаблення в організаційних і особливо у фінансових питаннях мають на першому етапі спеціальні (вільні) економічні зони, візьмемо для прикладу деякі статті закону України від 13.07.2000 р. “Про спеціальну економічну зону “Миколаїв”:

·  імпорт суб`єктами зони товарів та інших предметів для потреб власного виробництва і експорт вироблених чи перероблених товарів не підлягає ліцензуванню та квотуванню;

·  їм надаються пільги по ввізному миту, податку на додану вартість, прибуток підприємств, в інноваційний фонд та платі за землю;

·  операції по реалізації продукції, товарів (робіт, послуг) в межах зони по міжзаводській кооперації податком на додану вартість не обкладаються;

·  прибуток суб`єктів зони, отриманий за рахунок реалізації інвестиційних проектів: 

на 3 роки - звільняється від податків;

з 4-го по 6-й рік - сплачується 50 відс. суми нарахованого;

з 4-го року на протязі 10 років звільняється від податків частина прибутку підприємств, направлена на розвиток виробництва в межах реалізації інвестиційного проекту;

·  у валовий доход, нарахований з метою оподаткування, не включаються отримані у відповідності з проектом суми інвестицій у вигляді фінансів, матеріальних цінностей, нематеріальних активів та інше.

Подібні положення існують в усіх інших законах щодо спеціальних (вільних) економічних зон України. Держава йде на значні фінансові втрати у доходній частині бюджету в перші роки функціонування ВЕЗ в надії з лихвою компенсувати збитки в майбутньому. Назвемо позитивні наслідки функціонування зон:

·  підвищення ступеня інтегрованості країни, де вони розміщені, до світового господарства;

·  ефективне залучення до світової економіки іноземних інвестицій;

·  зміцнення експортного потенціалу;

·  ефективна зайнятість працюючих;

·  підвищення рівня життя населення;

·  здатність зон виконувати функцію полігона для випробування ринкових нововведень;

·  полегшення переходу від закритої до більш відкритої економіки;

·  підвищення інноваційних можливостей території.

Враховуючи вищенаведені переваги функціонування вільних економічних зон, в подальшому передбачалось провести широкомасштабну компанію по створенню багатофункціональних комплексних виробничих, науково-технічних, зовнішньоторговельних зон на базі окремих регіонів.

Проте автор був би упередженим та необ`єктивним, не виділивши   причин невдач та недоліків ВЕЗ на етапі розробки і функціонування. Основні з них:

·  невиправдано великі кошти, вкладені в організацію зони;

·  слабкість зв`язків суб`єктів господарської діяльності зони з органами місцевої влади, що призводить до неефективної роботи;

·  намагання фірм використати внутрішній ринок для товарів, які не відповідають міжнародним стандартам, не придатні для реалізації на більш вимогливих західних ринках;

·  потрясіння зарубіжних інвесторів від рівня послуг та інфраструктури на першому етапі функціонування зони;

·  висока ймовірність непередбаченості, неможливість точних економічних прогнозів щодо подальшого функціонування території;

·  необгрунтоване розповсюдження пільг практично на всі види діяльності та операції будь-яких суб`єктів в результаті великої кількості та нечіткості цілей, які ставлять перед ВЕЗ її організатори та проектанти.

Крім того, практична діяльність по формуванню ВЕЗ в Україні виявила ряд недоліків законодавчого характеру. Основні з них:

·  складна і довготривала процедура прийняття рішення про заснування ВЕЗ;

·  проблеми надання новоствореній зоні пільг у сфері оподаткування, оскільки це безпосередньо пов`язано з порушенням існуючого податкового законодавства України;

·  юридична неврегульованість процедурних питань надання суб`єктам підприємництва статусу суб`єкта зони та впровадження спеціального (пільгового) митного режиму.

Крім того, існує цілий ряд причин політичного, економічного характеру тощо.

Все це призводить до невиправданого затягування розгляду поданих регіонами пропозицій, прийняття рішення щодо створення вільних економічних зон. Становище ускладнюють криміногенна ситуація, корумпованість економіки, кадрова нестабільність та інше.

Тому Україна пішла своїм шляхом створення спеціального режиму інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку. Даний режим вводився відповідно Указів Президента, які на той час мали силу закону, і не відміняв (та і не міг відмінити) вільні економічні зони, де вони  були створені, став їх дуже спрощеним, пристосованим до умов держави аналогом. Водночас він не вважається за перехідний до зони варіант: має довготривалий (десь біля 30 років) термін дії, надає суб`єктам підприємницької діяльності, залученим в інвестиційні проекти, пільги законодавчого та організаційного характеру тощо. 

На протязі останніх років, виступаючи за створення вільних економічних зон з врахуванням світового досвіду, в тому числі і на території Чернігівщини, вбачаючи в цьому один з важелів економічного розвитку регіону та держави в цілому, автор водночас з розумінням підходить до проблем і складнощів нашої країни, сприймаючи за належне дещо нетрадиційний в законодавчому та організаційному розумінні варіант прискореного розвитку пріоритетних територій. Були б тільки результати.

Протягом 1998 - 1999рр. розпочато діяльність у двох вільних економічних зонах та на територіях трьох областей - Донецької, Луганської і Закарпатської, де запроваджено спеціальний режим інвестиційної діяльності.

У 1999 році схвалено 103 інвестиційні проекти (майже в 6 разів більше, ніж у 1998 році), з яких розпочато реалізацію по 90 (проти 3 у 1998 році). Загальна кошторисна вартість затверджених проектів склала більше             2,6 млрд.грн., фактично освоєно близько 1,4 млрд.грн. Передбачається створення біля 7 тис. нових робочих місць та збереження близько 11 тис. існуючих. До речі, цифри щодо нових робочих місць тут і в подальшому не вражають. Головна мета інвестування - впровадження нових високоефективних технологій. По окремих територіях показники інвестування мають наступний характер:

Донецька область - в 1999 році розглянуто та схвалено 65 інвестиційних проектів на суму 539,5 млн.дол. США. При цьому 36 проектів на суму 314,5 млн.дол.США реалізовуватимуться в металургійній, вугільній та хімічній промисловості, що має особливе значення. 

Луганська область - розроблено 56 інвестиційних проектів на суму 521,2 млн.дол.США, з них розглянуто - 4, затверджено - 1 (інші повернуті на доопрацювання).

Закарпатська область - схвалено 31 інвестиційний проект загальною кошторисною вартістю понад 165 млн.дол.США, в тому числі за участю іноземних інвесторів - 137 млн.дол.США.

ВЕЗ “Славутич” - у 1999 році схвалено 9 інвестиційних проектів загальною кошторисною вартістю 5,4 млн.дол.США, в тому числі за участю іноземних інвесторів - 233 тис.дол.США. Реалізація цих проектів передбачає створення понад 500 нових робочих місць, що явно недостатньо з врахуванням звільнення працюючих на Чорнобильській АЕС після її закриття.

ВЕЗ “Сиваш” - подано 39 інвестиційних проектів, 30 з яких затверджені. Тут за три роки діяльності підприємства отримали пільги на суму 9 млн.грн. Разом з тим ними відраховано в бюджети різних рівнів податків у розмірі понад 73 млн.грн. При чисельності населення менше 4% від загальнокримського обсяги промислового виробництва зони перевищують 23% республіканського показника і так далі.

Як бачимо, ситуація з інвестуванням наділених пільговим режимом територій досить неоднозначна. За позитивний приклад можна вважати тільки ВЕЗ “Сиваш” та досвід Донецької області, яка, до речі, працює в дуже складних умовах. Становище остаточно прояснює той факт, що на інших територіях пріоритетного розвитку в Автономній Республіці Крим, у Волинській і Житомирській областях та у містах Харкові і Шостці обмежились проведенням підготовчих організаційних робіт та переговорів по залученню капіталовкладень. Інвестиційні проекти тут взагалі відсутні.

Тому у червні 2000 року Кабінетом Міністрів України було прийнято рішення майже удвічі зменшити кількість видів пріоритетної економічної діяльності (з 899 до 477). Така позиція уряду в значній мірі пояснюється неефективністю роботи на територіях пріоритетного розвитку. Проголошено, що на майбутнє, в разі незалучення інвестицій до якогось з пріоритетних різновидів діяльності, їх також буде виключено з відповідного переліку. Подібна доля, в разі відсутності інвестиційних проектів, може чекати і самі зони пріоритетного розвитку.

На думку автора, треба зменшувати потужність від`ємних чинників, які негативно впливають на результати діяльності вільних економічних зон та територій пріоритетного інвестування, а не вести підготовчу роботу щодо ліквідації самих зон чи подібних їм по основних характеристиках територій.

Головний з таких чинників - нестабільність економічної політики і законодавства держави. Якщо ми в черговий раз змінимо “правила гри” для іноземних інвесторів, ніякі обіцянки чи пільги в податковій системі ніколи вже не повернуть їх на українську землю. Адже інвесторам були обіцяні стабільні і наперед зазначені умови на протязі 30-50 років.

Знову повернемось до проблем Чернігівської області. Згідно Указу Президента  з 1 січня 2000 року  тут було запроваджено спеціальний режим інвестиційної діяльності , який передбачив встановлення податкових і митних пільг. При цьому встановлена мінімальна кошторисна вартість проектів:

200 тис.дол.США - у сільському господарстві, харчовій, переробній, легкій, целюлозо-паперовій промисловості, обробці деревини, виготовленні виробів з деревини та меблів, у сфері охорони здоров`я, освіти, культури;

300 тис.дол.США - у будівництві, туристично-рекреаційному секторі;

500 тис.дол.США - у виробництві машин та устаткування, хімічному виробництві, транспорті.

Було зазначено, що перелік пріоритетних видів економічної діяльності має визначити Кабінет Міністрів. Передбачено, що законодавство на територіях пріоритетного розвитку на період запровадження спеціального режиму інвестиційної діяльності буде діяти з урахуванням особливостей, визначених Указом.

Тільки більш ніж через рік, в липні 2000 року, з`явилась постанова Кабінету Міністрів, якою затверджувався перелік пріоритетних видів економічної діяльності на територіях пріоритетного розвитку Житомирської та Чернігівської областей, м. Шостки Сумської області та СЕЗ “Миколаїв”. Відносно Чернігівщини цей перелік включив у себе наступні види:

·  вирощування картоплі та прядильних культур;

·  видобування та агломерація торфу;

·  м`ясна промисловість;

·  виробництво молочних продуктів;

·  підготовка та прядіння лляної пряжі;

·  обробка деревини та виготовлення виробів з неї;

·  виробництво паперу та картону: поверхнева обробка (крейдування, ламінування, тиснення);

·  виготовлення виробів з паперу та картону;

·  виробництво листового скла.

Перелік дещо звузив можливості регіону щодо напрямків пріоритетного розвитку.
Відповідно Указу, органами управління територіями пріоритетного розвитку були визначені:

·  Рада з питань територій пріоритетного розвитку, створена  обласною державною адміністрацією за погодженням з обласною радою;

·  відповідні органи місцевого самоврядування та місцеві державні адміністрації у межах своїх повноважень.

До складу Ради мають входити працівники, делеговані органами місцевого самоврядування, представники місцевих державних адміністрацій, а також центральних органів виконавчої влади, визначені Кабінетом Міністрів.

До повноважень Ради віднесено:

·  схвалення інвестиційних проектів у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України;

·  розроблення та здійснення комплексу заходів щодо  залучення фінансових ресурсів для реалізації проектів;

·  здійснення контролю за інвестиційною діяльністю;

·  прийняття у межах своєї компетенції рішень, обов`язкових до виконання під час реалізації проектів;

·  надання інформації про наслідки запровадження спеціального режиму інвестиційної діяльності.

До повноважень відповідних органів місцевого самоврядування та місцевих адміністрацій ввійшло укладення договорів із суб`єктами підприємницької діяльності щодо реалізації схваленого Радою інвестиційного проекту.

Знову-таки тільки більше ніж через рік Кабінет Міністрів своєю постановою від 3 серпня 2000 року затвердив “Порядок схвалення інвестиційних проектів, що реалізуються у пріоритетних видах економічної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Чернігівській області”.

Цей порядок встановлює процедуру схвалення Радою проектів, що реалізуються суб`єктами підприємницької діяльності.

У разі одночасного надходження кількох аналогічних проектів Рада може прийняти рішення щодо проведення тендера (конкурсу) для його учасників.

В області по даному питанню було видане розпорядження обласної державної адміністації, згідно якого затверджений склад Ради, та “Положення про Раду з питань територій пріоритетного розвитку”.

Згідно “Положення...”, головною метою створення і функціонування Ради є забезпечення ефективного управління процесом розвитку районів області, віднесених до територій пріоритетного розвитку, яке зводиться до якнайшвидшого виводу з кризи їх економіки, стабілізації бюджетних надходжень, вирішення соціальних проблем та забезпечення гармонійного соціально-економічного розвитку територій і регіону в цілому.

Головними завданнями Ради визначено:

·  залучення інвестицій у пріоритетні галузі виробництва з метою їх відновлення і прогресивного розвитку;

·  створення нових робочих місць;

·  сприяння зміцненню фінансового становища підприємств;

· створення сучасної виробничої, транспортної, ринкової і соціальної інфраструктури;

·  розвиток зовнішньоекономічної діяльності;

·  формування обласного ринку товарів і послуг;

·  загальне зростання добробуту населення.

Були визначені організаційні питання, відповідно яких Рада є юридичною особою, має свою гербову печатку, штамп, бланк і розрахунковий рахунок у банку. Фінансування її діяльності здійснюється з коштів, отриманих за видачу свідоцтв на право впровадження інвестиційних проектів на територіях пріоритетного розвитку. Вона створюється терміном на 5 років. Рада має свій виконавчий орган - секретаріат.

На думку автора, організційно питання вирішені конкретно і в дієвому стилі.

До повноважень Ради віднесено:

·  розробка і забезпечення реалізації стратегії, перспективних і поточних програм розвитку районів,  віднесених до територій пріоритетного розвитку;

·  розгляд інвестиційних проектів;

·  здійснення комплексу організаційних заходів для залучення фінансових ресурсів, в тому числі власних коштів підприємств і організацій, позабюджетних фондів, а також добродійних фондів,  коштів громадських організацій і фізичних осіб для реалізації інвестиційних проектів;

·  проведення міжнародних тендерів для відбору проектів та інвесторів;

·  участь у міжнародних інвестиційних ярмарках;

·  організація підготовки і перепідготовки кадрів;

·  прийняття в межах своєї компетенції рішень, що регламентують діяльність суб`єктів господарювання на територіях пріоритетного розвитку;

·  узгодження районних бюджетів;

·  здійснення, разом з органами місцевої влади, кадрової політики (узгодження контрактів, що укладаються на місцях з керівниками підприємств);

·  звернення безпосередньо або через відповідні владні органи в міжнародні фінансові організації за одержанням технічної і гуманітарної допомоги, інвестицій і кредитів на основі заявок підприємств під відповідні гарантії;

·  участь в укладанні контрактів (як органу, що регламентує податкові і митні пільги) між інвесторами та органами місцевого самоврядування, а також інвесторами і підприємцями;

·  вивчення досвіду створення вільних економічних зон та інвестиційної практики інших держав і так далі.

Повноваження Ради дуже вагомі і мають широкий діапазон впливу на інвестиційні процеси.

У даний час в області проводяться підготовчі роботи та переговори з інвесторами, що знаходяться на різних етапах - від попереднього до завершального. Питання створення на території регіону точкових вільних економічних зон безпосередньо в прикордонних населених пунктах та їх районних центрах, що  мають достатні для цього умови (Ріпки -  Нові Яриловичі,  Городня -  Сеньківка, Новгород-Сіверський -  Грем`яч тощо) і які в силу свого правового статусу могли б посилювати сам процес залучення інвестицій, ніким не ініціюються, відкладені на далеке майбутнє.

Висновки, які доцільно зробити з наданого дослідження:

1. Активізація розвитку економічно відсталих областей та їх складових через бюджетну і податкову політику, посилення роботи щодо загальнодержавних та місцевих податків на даному етапі нереальна в силу низького рівня промислового і сільськогосподарського виробництва, переважної збитковості останнього, відсутності коштів у населення.

2. Оптимальним шляхом розвитку депресивних дотаційних районів повинні стати нетрадиційні ринкові методи регулювання економічних і соціальних процесів, які включають в себе створення особливого пільгового правового та фінансового режиму щодо суб`єктів господарської діяльності - інвесторів  територій. Це дасть можливість оживити економіку,  стабілізувати соціальну сферу та підвищити рівень життя людей.

3. Території області, що потребують допомоги, мають достатні пріоритети (геополітичний, кліматичний, сільськогосподарський, туристично-рекреаційний та інші) для організації роботи по створенню вільних економічних зон і їх необхідно використати з найбільшою ефективністю та оперативним вирішенням питань.

4. Шлях, яким пішла Україна, намагаючись покращити свій інвестиційний клімат, прискорити просування до відкритої ринкової економіки (йдеться про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку), обумовлений об`єктивними причинами і реально доступний в ситуації сьогодення, а також спрямований на перспективу.

5. Райони та області, зокрема північні райони Чернігівщини, в яких відповідно Указу Президента впроваджено спеціальний режим інвестиційної діяльності, повинні використати свій історичний шанс та залучити фінансові потоки з найбільшою економічною і соціальною вигодою.
Передумови та реальні перспективи розвитку сільськогосподарського виробництва
Розвиток сільськогосподарського виробництва – особливо важливе питання в програмному регулюванні економічних і соціальних процесів, оскільки проблеми відродження села стоять надзвичайно гостро. До останнього часу на протязі восьми років будівництва незалежної держави було проведено безліч експериментів по реформуванню аграрних відносин, які з тих чи інших причин закінчувалися невдачею більшого чи меншого ступеня. Нарешті з’явилися перші ознаки призупинення падіння обсягів продукції, підвищення мотивації до праці, становлення психології господаря.

Мета даної частини дослідження – аналіз ситуації в сільськогосподарському виробництві та надання пропозицій щодо впливу на нього при розробці програмних документів, зокрема Державної програми економічного і соціального розвитку України на 2002 рік.

В своєму виступі на засіданні Національної Ради з узгодження діяльності загальнодержавних і регіональних органів та місцевого самоврядування 6 березня 2001 року Президент України Л.Д.Кучма констатував:

· Починаючи з 1994 року, ми відчутно просунулися в реформуванні аграрних  відносин, зокрема в утвердженні приватної власності на землю.  З  цих питань прийнято більше 20 Указів Президента. Серед них - …”Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки” (1999 рік), “Про реформування аграрного ринку” (2000 рік) та інші. Хочу наголосити, що йдеться по суті про власну українську модель здійснення реформ на селі, яка була опрацьована українськими вченими та практиками і запроваджувалася у життя ініціативними кроками Президента.

За 2000 рік валова продукція сільського господарства у порівняльних цінах 1996 року склала 25 млрд 781 млн. грн., тоді як попередній рік мали    23 млрд 603 млн.грн.

В 2000 році було завершено організаційний етап формування сільськогосподарських підприємств на новій основі.

Для стимулювання процесу створення нових сільгосппідприємств на ринкових засадах списано заборгованість минулих років та здійснено їх кредитну підтримку. Відповідно до Закону України “Про списання заборгованості зі сплати податків і зборів (обов’язкових платежів) платників податків у зв’язку з реформуванням сільськогосподарських підприємств” з КСП, що реформувалися, списано поточну заборгованість на суму               5,4 млрд.грн.

З метою сприяння забезпеченню аграрного сектора фінансовими ресурсами, згідно з прийнятими урядовими рішеннями, для компенсації товаровиробникам частини плати за користування кредитами комерційних банків для фінансування сільськогосподарських робіт у державному бюджеті передбачено 475 млн. грн. Таку практику, на думку автора, необхідно продовжити і розширити. Вона більш ефективна, ніж прямі дотації з боку держави, оскільки включає в себе контроль банків за використанням коштів, гарантії повернення кредиту через заставне майно та інше.

У 2000 році було зупинено спад виробництва і досягнуто зростання валової продукції в рослинництві, яке складало 21,2 відс. Водночас в тваринництві продовжувався спад виробництва, що становив 5,1 відс.

Ключовими проблемами агропромислового комплексу залишалися: юридична неврегульованість права власності на землю; ненаповненість аграрного ринку; відсутність паритету цін між суб’єктами господарської діяльності у сільському господарстві, промисловості та в інших напрямках взаємного співробітництва; недостатність власних обігових коштів; складнощі в кредитному забезпеченні через відсутність ліквідної застави; зниження родючості земель; старіння основних фондів; втрата традиційних ринків збуту виробленої продукції.

Для надання пропозицій щодо розробки Державної програми економічного і соціального розвитку України на 2002 рік в частині сільськогосподарського виробництва розглянемо її попередника – аналогічний документ на 2001 рік. До цього спонукають дві причини:

· вірогідна спадковість при створенні попередньої та майбутньої програм;

· відсутність хоч би якогось варіанту напрацювань на програмний період.

В програмі на 2001 рік у розділі 4 “Реалізація пріоритетів у реальному секторі економіки” є спеціальний підрозділ “Аграрна політика”. Він досить невеликий – 7 сторінок, - і включає в себе загальний аналіз ситуації, що склалася, та шляхи реалізації державної політики в агропромисловому комплексі.

На відміну, скажімо, від розділу “регіональна політика” дана частина програми, за винятком “виробництва продукції рослинництва” (ст.79), не несе в собі конкретних кваліфікованих пропозицій. До речі, ця обставина вказує на відсутність єдиного системного підходу, чітко визначеної методології та методики при створенні документу.

Доцільно (із значними скороченнями) надати шляхи реалізації державної політики в агропромисловому комплексі:

1. Утвердження приватної власності на землю та майно:

·  правове забезпечення аграрних реформувань;

· отримання права власності на майнові паї членів колишніх колективних сільськогосподарських підприємств;

· визначення мінімальних розмірів господарств, створених на розпайованих

     землях, що не підлягають поділу ;

· створення цивілізованого ринку землі як системи юридичних, економічних і соціальних відносин.

2. Формування інфраструктури аграрного ринку для організації прозорих каналів збуту сільськогосподарської продукції:

· формування регіональних оптових ринків продукції, спеціалізованих аукціонів і ярмарків, розширення мережі фірмової торгівлі та торговельних центрів;

· застосування заставних  цін  на  зерно з метою уникнення сезонних та кон’юнктурних коливань цін на ринку;

· недопущення адміністративного обмеження рівня цін та усунення бар’єрів на шляху реалізації продукції.

3. Удосконалення фінансово-кредитного обслуговування:

· запровадження іпотечного кредитування сільськогосподарського сектору з метою стабілізації аграрних відносин у галузі;

· організація кредитних спілок;

· інтеграція банківського, аграрного і промислового капіталів шляхом створення агропромислово-фінансових груп;

· державна  підтримка  цільових програм розвитку сільськогосподарського виробництва.

4. Удосконалення матеріально-технічного забезпечення через створення спільних підприємств по випуску техніки, яка не виробляється в Україні, зустрічні біржові контракти та лізингові поставки за рахунок коштів державного і регіонального лізингових фондів.

5. Покращення рівня життя на селі:

· розширення сфери зайнятості сільського населення;

· підтримка індивідуального житлового будівництва;

· збереження  мережі  та забезпечення функціонування установ соціальної сфери.

6. Розвиток харчової промисловості:

· збільшення  ресурсної  бази  галузі;

· розширення асортименту продукції шляхом  розробки нових виробів з використанням різноманітних натуральних добавок, більш широкого застосування імпортозамінних матеріалів та сировини;

· технічне переозброєння великих спеціалізованих підприємств, формування мережі малих і середніх підприємств з переробки сільськогосподарської продукції.

7. Комплекс заходів по забезпеченню виробництва продукції рослинництва і тваринництва.

Ці напрямки, безумовно, доцільні і мають в своїй основі перейти до наступної програми розвитку. На думку автора, необхідний більш конкретний підхід до реалізації задуманого, для чого програма повинна мати відповідальних виконавців, обсяги фінансування та систему контролю.

Крім того, по деяких проблемах нічого не зроблено, вони звучать як декларації загального порядку. Мова в першу чергу йде про блок соціальних питань. На жаль, подібне можна сказати про іпотечне кредитування та інші проблеми, які є факторами фінансового характеру і безпосередньо впливають на обсяги сільськогосподарського виробництва. Віднайти причини такої ситуації, усунути недоліки – завдання наступної програми.

В кінці 2000 року було проведено ряд заходів по фінансовому оздоровленню села. Мова в першу чергу йде про закон “Про пріоритетний розвиток села до 2004 року”, який почав діяти з січня поточного року.

Реальна ситуація в сільськогосподарському виробництві України, завдяки заходам економічного та фінансового напрямку, носить позитивний характер. Обсяги продукції в усіх категоріях господарств збільшилися на 6,0% проти аналогічного періоду попереднього року, в тому числі у реформованих сільськогосподарських підприємствах всіх форм власності (що особливо важливо – примітка автора) – на 12,8%, в господарствах населення – на 3,8%. Станом на 1 травня 2001 року в сільськогосподарських підприємствах було в наявності дизельного пального на 59,1% більше, ніж на аналогічну дату попереднього періоду.

Ці тенденції необхідно зберегти, для чого в програмі в першу чергу повинні бути задіяні заходи, націлені на виконання прийнятих в                1999-2000рр. Указів Президента України та законів щодо сільськогосподарського виробництва і майнових відносин в аграрному секторі економіки.

Ситуація в досліджуваному автором Чернігівському регіоні наступна. Згідно з Указом Президента в області станом на початок 2001 року на базі реформованих 585 сільськогосподарських підприємств створено 662 нові формування (господарські товариства, сільськогосподарські кооперативи, приватні підприємства та селянські (фермерські) господарства).

Відбулось зростання обсягів сільськогосподарського виробництва. Проте тенденції зростання по окремих складових дещо відмінні від загальноукраїнських темпів розвитку секторів сільськогосподарського виробництва. Реформовані господарства в більшості не відразу ефективно запрацювали. Зростання загальних обсягів на 14,1% обумовлено збільшенням виробництва продукції в господарствах населення на 25,9% при одночасному зменшенні обсягів господарствами аграрного сектору на 6,3%.

В загальному обсязі виробництва продукції рослинництва продовжує зростати вклад господарств населення. У 2000 році їх частка у валовому зборі картоплі становила 96%, овочів – 88%, зерна – 13%. Те ж саме стосується і тваринництва, де вироблено 62% загальних обсягів м’яса, 67% - молока,    86% - яєць.

Сільськогосподарські підприємства всіх форм власності за рік скоротили виробництво м’яса на 25%, молока – на 19%, яєць – на 10%.

Тому у програмі потрібні заходи щодо подальшого розвитку реформованих сільськогосподарських підприємств, які передбачали б розвиток пріоритетних галузей, ефективне господарювання та відповідальність за отримані кошти у випадку державного замовлення чи компенсаційного кредитування.

В силу ряду причин в регіоні, як і в цілому по Україні, на недостатньому рівні працюють фермерські господарства. До речі, про них чомусь не згадується в заходах програми на 2001 рік. Позиція автора інша – фермерство має отримати державну увагу та підтримку, виражену в програмних документах.

На 1 квітня 2001 року в області налічувалось 501 фермерське господарство, яке мало у користуванні 30812 гектарів землі, в тому числі 25506 га – ріллі. За рік кількість господарств збільшилась на 57, загальна площа сільгоспугідь – майже вдвічі (було 16177 га).

Відповідно створеної автором  концепції розвитку регіону, головні напрямки сільськогосподарського виробництва області – картопля, льон, м’ясні породи великої рогатої худоби. Як галузі, що потребують значної уваги, особливо в південних районах області – буряківництво, вирощування зернових, свинарство, велика рогата худоба молочних порід. Перспективні галузі, які дадуть прибуток при відповідній роботі та інвестуванні – рибоводство,звіроводство, вирощування овочів біля великих міст, птахівництво.

При визначенні напрямків були враховані традиції, кліматичні і земельні особливості регіону та ряд інших факторів, а також демографічна ситуація на селі. Разом з тим не відкидаються і галузі сільськогосподарського виробництва, на яких не було акцентовано увагу. Виробництво повинно мати в основному комплексний характер. Все залежить від конкретної ситуації в кожному населеному пункті.

В переробній промисловості необхідний випуск кінцевої продукції, що конкурентоспроможна по ціні і якості. В першу чергу потрібне вдосконалення (реконструкція) діючих підприємств, створення нових технологій та виробництв в таких галузях переробної промисловості: молокозаводи з великою глибиною переробки; м’ясокомбінати, в тому числі ті, що випускають м’ясні консерви; спиртові і горілчані заводи; льонозаводи та льонокомбінат по виробництву кінцевої продукції; чинбарний завод з випуском готових виробів із шкіри; деревообробні та реконструйовані меблеві підприємства; цукрові заводи з пунктами по відгодівлі молодняка великої рогатої худоби при них; невеликі підприємства по переробці риби, хутра звірів.

Велику увагу треба приділяти створенню умов для праці людей.

Інвестування  повинне бути направлене переважно в переробну галузь агропромислового комплексу області.

Необхідне першочергове проведення великої за обсягом роботи по створенню соціальної інфраструктури відповідно загальноприйнятих норм. Причому, роботу потрібно розпочинати з поліпшення соціальної інфраструктури села. Вона повинна проводитись в наступних напрямках: будівництво доріг; газифікація села; водогін; будівництво лікарень, шкіл; будинки для працівників села (в тому числі і мігрантів з близького зарубіжжя); медичне обслуговування; торгове та побутове обслуговування; організація дозвілля для молоді; відновлення автобусного сполучення з районними та обласним центрами.

Це потребує великих коштів та зусиль з боку держави і регіону, але дасть позитивний результат в основному в двох напрямках:

· в значній мірі поліпшить загальну ситуацію, рівень життя людей, особливо в сільській місцевості;

· на етапі вирішення проблем, та і після закінчення роботи, буде задіяна в праці значна кількість жителів області (сприятливе явище на фоні досить високого безробіття).

Автор переконаний, що наведені положення концепції реальні і потребують програмного сприяння з боку держави.

Важливе питання – розвиток інтеграції прикордонних регіонів сусідніх держав в галузі сільськогосподарського виробництва. Відповідно Концепції розвитку інтеграції прикордонних регіонів,  розробленої у 2000 році  авторським колективом у складі  вчених-економістів  і  практиків-управлінців  Сича Є.М.,  Бутка М.П.,  Гонти О.І. та Суміна О.Я. ( про неї вже говорилось в попередньому матеріалі), заходи, спрямовані на поліпшення економічної взаємодії у даній сфері, повинні проводитись в наступних напрямках:

· кооперування науково-дослідницької роботи в галузі сільського   господарства, чому сприяє наявність значного наукового потенціалу в аграрному секторі кожного з прикордонних регіонів;

· покращення матеріально-технічного забезпечення та обслуговування сільськогосподарської техніки за рахунок створення міжрегіональних лізингових компаній та сервісних центрів з пільговим наданням запасних частин і агрегатів. Останнє особливо актуальне, оскільки в господарствах регіонів використовується техніка “Гомельсільмашу”;

· розвиток ринкових відносин, комерційної та маркетингової діяльності,   організація спрощеного виходу сільськогосподарських виробників на ринки сусідніх держав шляхом створення асоціацій кооперативів та мікроінтеграційних структур.

Питання сприяння міжрегіональному співробітництву на рівні прикордонних районів і областей в напрямку агропромислового комплексу та його складових має знайти своє місце в Державній програмі економічного і соціального розвитку України на 2002 рік, а проблеми законодавчого, зовнішньоекономічного та інших спрямувань повинні вирішуватись в установленому порядку. Тоді у плановому році проблема буде апробована частково, переходячи в наступний період на якомусь з етапів виконання.

В Україні – з огляду на структуру наділів, спефифіку машинно-тракторного парку і сільгоспагрегатів, особливості розташування потужностей по переробці та зберіганню сільськогосподарської продукції і, нарешті, демографію в сільській місцевості, - державі доцільно як стратегічну перспективу розвитку робити ставку не на збільшення кількості фермерських і селянських господарств, а на створення великих, фінансово стійких агропромислових підприємств, які мають можливість займатися виробництвом, переробкою і збутом готової продукції.

Організаційно-структурною формою діяльності об’єднань, які інтегрують функціонування виробничих, фінансових, комерційних та інших суб’єктів регіону (можливо із залученням на взаємовигідній основі учасників з інших територій, в тому числі закордоних), можуть стати агропромислова корпорація, концерн, промислово-фінансова група, спільне підприємство та інше.

В державі вже є приклади роботи конкурентоздатних сільськогосподарських підприємств нової формації. Один з проектів передбачав створення ряду об’єднань, що являють собою єдиний технологічний цикл по вирощуванню, зберіганню і переробці картоплі, а також збуту готової продукції. Реалізація проекту була розпочата на території Київської та Чернігівської областей. Місцем реалізації на Чернігівщині став Менський район. При виборі території враховувалися наступні фактори:

· традиційність даної культури для району;

· сприятливі кліматичні умови;

· грунти, що дозволяють отримувати максимально високі врожаї;

· розташування на території району сільськогосподарських підприємств, які спеціалізуються на вирощуванні картоплі і є досить міцними в технологічному та організаційному відношеннях;

· зручне географічне положення (близькість до території Російської Федерації та Білорусі) з точки зору наступного експорту картоплі та продуктів її переробки;

· розвинуте залізничне і шосейне сполучення району з великими центрами (Києвом, Черніговом);

· розташоване поруч господарство, що спеціалізується на вирощуванні насіннєвої картоплі.

Незважаючи на ряд несприятливих факторів об’єктивного та суб’єктивного характеру, підприємство працює і розширюється. Для подальшого нарощування чисельності та потужності таких комплексних сільськогосподарських підприємств потрібна підтримка через Державну програму економічного і соціального розвитку країни.

Необхідно зазначити, що розвиток одного тільки сільськогосподарського виробництва відводить області роль сировинного придатку на товарних ринках України та держав близького зарубіжжя. Необхідно включити в програму проблеми виробництва кінцевої продукції.

Сільськогосподарський комплекс і похідні від нього харчова та переробна промисловість в умовах сьогодення ефективні своєю незначною задіяністю в частині кооперованих та інших господарських зв’язків, пристосованістю до виробництва продукції в своєму секторі з початкових операцій, “з нуля”. Конкурувати по цих складових з ними може хіба що нафто- і газовидобувна та лісова і лісопереробна промисловість. Водночас у своїй роботі сільськогосподарське виробництво набагато більше, ніж інші галузі, залежить від ступеня забезпеченості нафтопродуктами. Тому організацію системи програмного забезпечення пально-мастильними матеріалами за реальними цінами теж слід віднести до пріоритетних напрямків планової діяльності.

Крім того, необхідна програмна розробка економічних механізмів та організаційних заходів щодо реалізації рівних умов діяльності господарств різних форм власності і господарювання, державної підтримки села з використанням цінових, дотаційних, фінансово-кредитних важелів та державного замовлення.

Аграрна політика, затверджена Державною програмою економічного і соціального розвитку України, має сприяти підвищенню рівня виробництва агропромислового комплексу та забезпеченню добробуту сільського населення.   

Держава і регіони – економічні взаємовідносини

Відносини центру та територіальних одиниць адміністративного розподілу держави - питання далеко не нове і має свою передісторію та сучасне звучання в кожній окремо взятій країні. Теоретики віддають перевагу унітарній чи федеральній формі державного устрою, пропонують варіанти вирішення регіональних, міжрегіональних та державних проблем і негараздів. Доцільно розглянути дане питання з позицій аналізу ситуації в молодій українській державі, визначитись із станом справ та запропонувати деякі шляхи вдосконалення соціально-економічних відносин на рівні центру держави і її територіальних складових.

Регіональною політикою є система відносин центральних та місцевих органів влади і самоврядування в управлінні соціально-економічними процесами на територіальному рівні. Це сукупність організаційних, правових та економічних заходів, що здійснюються державою і спрямовані на стимулювання ефективного розвитку продуктивних сил регіонів, підвищення рівня їх економічної, включаючи фінансову, самостійності, а також відповідальності за прийняті рішення та їх впровадження.

Заходи регіональної політики повинні бути направлені на досягнення рівномірного розвитку всіх частин держави і одного ступеня рівня життя населення, яке в них проживає. Державна регіональна політика є складовою загальних соціально-економічних перетворень в країні, базується на всебічному врахуванні регіональних особливостей та реальних можливостей адаптації територій держави до нових форм господарювання.

В Україні за минулі десятиріччя в даному напрямку накопичився комплекс невирішених проблем і диспропорцій. Деякі з них значно посилилися в період переходу     до    ринкових   відносин.  Основними   можна вважати:

· значні відмінності в рівні економічного та соціального розвитку територій;

· диференційовані, науково не обгрунтовані дотації і субвенції окремим регіонам;

· наявність застарілого адміністративно-територіального поділу;

· деформація вікової структури сільського населення;

· ріст регіональних відмінностей по якості навколишнього середовища;

· відставання сільських і малих міських поселень від великих міст за рівнем соціально-економічного розвитку;

· проблеми в зонах радіоактивного забруднення в результаті аварії на ЧАЕС та інші.

В умовах непослідовного, неефективного і некерованого переходу української економіки до нової ринкової моделі негативні наслідки старих регіональних проблем і диспропорцій загострюються, а також доповнюються рядом нових, з яких доцільно виділити:

· адміністративно-клановий підхід до вирішення деяких проблем регіонів;

· імідж окремих областей, несприятливий для інвестицій та ринкових перетворень;

· державне бюджетне асигнування та дотації територіям і галузям в залежності від соціальної активності та нахилу до страйків задіяного там населення;

· швидкий перехід деяких регіонів (наприклад Донецького) від пріоритетних до критичних внаслідок згортання обсягів виробництва та проведення зовнішньоекономічної політики держави, що не забезпечує захисту вітчизняного товаровиробника;

· зростання регіональної диференціації за рівнем доходів, витрат і зайнятості населення, темпами скорочення виробництва, підвищенням цін на товари;

· інтенсивний розвиток недержавного сектору ринкової економіки у великих містах і його практична відсутність в сільських місцевостях країни.

Для вирішення названих, а також інших проблем і завдань було розроблено “Концепцію державної регіональної економічної політики”. Тоді ж її було схвалено на засіданні Колегії Міністерства економіки.        З тих часів пройшло чимало змін у владних сферах. Це стосувалось не організаційних питань чи структур, а особистостей, проте прийняття документу затягувалось. Нарешті в 1996 році його було схвалено Кабінетом Міністрів і внесено на розгляд Верховної Ради. Пройшло більш ніж три роки, та у вищого законодавчого органу держави часу на обговорення важливого питання  державотворення і розвитку та прийняття відповідного рішення не знайшлося , аж поки її нова редакція не була затверджена відповідним Указом Президента.
Візьмемо для вивчення і аналізу положення Концепції. Її основними стратегічними та поточними завданнями є:

· забезпечення стабілізації виробництва і відновлення економічного зростання у  кожному регіоні, підвищення на цій основі рівня добробуту населення;

· сприяння створенню в усіх областях багатоукладної економіки, а також ринків капіталу, праці, товарів і регіональних ринкових інфраструктур;

· здійснення реструктуризації економіки регіонів, націленої на отримання економічного і соціального ефекту;

· стимулювання демографічного розвитку територій з метою усунення негативних наслідків, пов`язаних з високою смертністю та низькою народжуваністю населення;

· розвиток інвестиційної діяльності в областях через створення пільгових умов оподаткування інвесторів;

· налагодження ефективних внутрі- і міжрегіональних економічних зв`язків, спрямованих на формування як загальнонаціональної економіки, так і окремих регіональних міжгосподарських комплексів;

· створення умов для функціонування вільних економічних зон, практичні дії, направлені на організацію таких зон в окремих областях України;

· міжнародне співтовариство регіонів, насамперед з країнами-сусідами, широкий розвиток прикордонної торгівлі;

· впровадження ресурсо- та енергозберігаючих технологій і безвідходних виробництв, забезпечення раціональної системи природокористування з відповідними заходами щодо екологічної безпеки територій;

· система заходів щодо пом`якшення наслідків катастрофи на Чорнобильській АЕС в регіонах, які постраждали від цього.

У державі зроблені певні кроки щодо регіоналізації  управління. Відповідно до Конституції прийняті закони “Про місцеве самоврядування в Україні” і “Про місцеві державні адміністрації”, які визначають їх правовий статус та відповідальність за вирішення питань соціально-економічного розвитку територіальних одиниць різного ступеня. Також була прийнята значна кількість законодавчо-нормативних актів, спрямованих на регулювання відносин між державою і її регіонами.  Такими є, наприклад, закон України від 17.03.95 р. “Про   Автономну Республіку Крим”, укази Президента від 18.03.94 р. “Про  деякі заходи по забезпеченню виконання містом Києвом функцій столиці України”, від 25.03.94 р. “Про заходи щодо розвитку економічного співробітництва  областей України із суміжними прикордонними областями Російської Федерації”, від 31.07.95 р. “Про заходи сприяння економічному і соціальному розвитку Закарпатської області”, від 30.06.95 р. “Про Північно-Кримську експериментальну зону “Сиваш” та деякі інші. 

Здавалось би, Конституція України та інші законодавчо-нормативні акти створили умови для правового регулювання соціально-економічних процесів. Та значна кількість питань регіонального розвитку нормативними документами не охоплена чи тільки позначена ситуаційно, без розробки реальних ефективних принципів і правових механізмів. Передусім це напрямки податкової і бюджетної політики, управління державним та комунальним майном, участі держави і регіонів у розробці та реалізації державних регіональних програм, прогнозування економічного розвитку держави і її територій та багато інших. Крім того, ступінь виконання законодавчих і нормативних актів надзвичайно низький. Все це накладається на критичний рівень економіки та соціальних відносин в державі і суспільстві. На додаток залишається важкий тягар спадщини минулих часів. Тому реальний стан відносин держави і її регіонів далекий від принципів, викладених автором .

В першу чергу це стосується питання нерівномірності розвитку регіонів , про що детально йдеться в першому розділі дослідження. Вирівнювання розвитку регіонів має бути розраховане на довготривалий період. Відповідно наукових розробок вчених його можно розділити на 3 етапи.

Перший етап - до 2000 року - створення достатньої нормативно-правової і методичної бази механізму управління територіальним розвитком, а також здійснення у регіонах заходів, передбачених загальнодержавними галузевими та національними програмами (структурна перебудова, конверсія військово-промислового комплексу, удосконалення спеціалізації агропромислового виробництва та інше).

Другий етап - до 2010 року - реалізація поруч з галузевими завдань деяких державних регіональних програм, спрямованих на вдосконалення структури територіальних комплексів, раціональне використання їх природно-ресурсного і економічного потенціалу. Також будуть виконуватись проекти, залучені місцевими планами та прогнозами соціально-економічного розвитку областей, міст і районів. Передбачається відпрацювання на практиці механізму створення та функціонування вільних економічних зон і розвиток прикордонного співробітництва.

Третій етап - до 2020 року та на більш віддалену перспективу - повне реформування структури більшості регіональних господарських комплексів, зростання рівнів соціально-економічного розвитку регіонів із забезпеченням умов життєдіяльності населення у відповідності з вимогами міжнародних стандартів. При цьому повинні бути застосовані прогресивні форми галузевої та територіальної організації суспільного виробництва і розміщення продуктивних сил, забезпечено відродження малих міст і сіл України.

На жаль, на сьогодні вже можна з великою долею вірогідності спрогнозувати невиконання перших двох етапів регіональної політики держави. Це, безумовно, не може не відбитися на термінах і ефективності досягнення кінцевих цілей регіональної політики, запланованих на її третьому етапі.

Вихід із становища провідними вченими та практиками бачиться у довготерміновій, послідовній і регульованій регіональній політиці держави, яка включила б у себе наступні складові:

· безумовне дотримання діючого законодавства на всіх рівнях;

· функціонування єдиної грошової, бюджетної та митної системи;

· розвиток інфраструктури загальнодержавного значення (енергетика, транспорт, зв`язок, інформатика);

· визначення основних напрямків розвитку всіх без винятку регіонів;

· чітке підпорядкування об`єктів державної власності;

· створення рівних фінансових (включаючи податкові), а також науково-технічних можливостей розвитку;

· проведення активної демографічної політики. 

Поки що держава такого підходу до життєдіяльності регіонів не забезпечила. Немалою мірою цьому сприяє застаріле мислення більшості управлінців, що склалось за десятиріччя функціонування командно-адміністративної системи СРСР. У ті часи регіональна політика була підпорядкована системі народногосподарського планування, що регулювала не тільки обсяги і структуру виробництва, але і схему розміщення виробничих потужностей. Тоді визначення місць розташування об`єктів часто залежало не від показників ефективності, а від політичних чи військово-стратегічних міркувань. Регіональна політика була не самостійною сферою господарського управління, а складовою частиною прийняття рішень у системі командно-адміністративної економіки. 

Усе вищесказане в повній мірі відноситься і до України. Додатково доцільно акцентувати увагу на наступному. Держава одержала в спадщину неефективну і диспропорційну в регіональному та галузевому аспектах структуру господарства. Згідно з розрахунками експертів, в часи існування Радянського Союзу Україна фактично віддавала центру частину свого національного доходу. Інвестиції в її господарство майже завжди були менші від суми податкових нарахувань, а умови внутрісоюзного товарообміну - несприятливими: її вивезення                   (в основному сировина і напівфабрикати) були дешевшими від ввезень     (в основному готова продукція). Крім того, з розпадом СРСР ми втратили колишні господарські зв`язки. Все це важким тягарем лягло на плечі новоствореної держави і потребувало виважених підходів та управлінської волі в проведенні регіональної політики. Цих якостей поки що не проявлено.

З метою більшої об`єктивності та уникнення упередженості розглянемо досвід розвинених країн Заходу у вирішенні даного питання.

 Відразу звернемо увагу на значні відмінності у підході до регулювання відносин центру і регіонів - від жорсткої унітарної держави (наприклад, Франція) до демократичних федеральних утворень (наприклад, Федеративна Республіка Німеччина чи Сполучені Штати Америки). Але всіх їх єднає послідовний і виважений характер, чітке розмежування обов`язків держави та її територій.

В західних країнах у функції регіональної політики не входить пряме  адміністративне регулювання розміщення та розвитку продуктивних сил. Вона націлена головним чином на підтримання дієздатної конкуренції в умовах ринкового устрою. Тут в принципі неможливі адміністративні обмеження суб`єктів господарської діяльності у вирішенні економічних питань. Та вони і непотрібні. Задуманий результат досягається ефективним впровадженням заходів по стимулюванню підприємництва в одних районах і, навпаки, його стриманню в інших. Ці заходи включають в себе інвестування,  податкові пільги, державне замовлення, першочергове кредитування, стимулювання розвитку регіональної інфраструктури та заохочення ринку робочої сили.

Як приклад успішної реалізації регіональної політики можна навести досвід розвитку північної шведської провінції Норботтен. У 50-ті роки тут інтенсивно розвивалась гірничовидобувна промисловість, що призвело до непропорційності економічної та соціальної інфраструктури регіону. До того ж в кінці 60-х років практично вичерпались рудні родовища. Регіон потрапив у безвихідь. Почало зростати безробіття і, як наслідок,  відплив робочої сили. Наростало невдоволення населення.

У цій ситуації уряд прийняв національну програму структурної перебудови економіки, розраховану на 20 років. Вона передбачала значні пільги приватному капіталу, посилений розвиток інноваційних виробництв та інфраструктури. На території Норботтен  побудували заводи по складанню і ремонту комп`ютерної техніки, які працюють на Швецію та сусідні з нею Скандінавські країни. Крім того, були створені доступна інфраструктура і потужний рекреаційний комплекс. Регіон став привабливим для капіталу та трудових ресурсів, значно скоротив відставання в рівні розвитку від інших територій країни.

У Федеративній Республіці Німеччина удосконалення розвитку регіонів належить до спільних питань федерації і відповідних земель. Причому пріоритет повністю відданий розвитку виробництва та інфраструктури. Ці напрямки одержують особливу підтримку в регіонах з порівняно низьким рівнем економічного потенціалу, а також там, де яскраво виражений пріоритет однієї чи кількох галузей, відсутній комплексний підхід до розвитку території, що робить її уразливою відносно деяких несподіваних чи, навпаки, давно відомих (закінчуються ресурси тощо) потрясінь. Приклад такого комплексного підходу - прийняття загальнонаціонального проекту подолання структурних диспропорцій в економіці Рурської області (земля Північний Рейн-Вестфалія).

Вирівнювання розвитку регіонів у ФРН відбувається через затвердження спеціальних пільгових документів. У них визначаються території, які охоплені заходами щодо економічного впливу, зміст та обсяги, а також цілі і організаційно-управлінські підходи щодо їх досягнення. Половину витрат фінансує федерація, половину - самі землі.

У березні 1994 року було прийнято вже 23-й національний план регіонального розвитку ФРН, що стосувався всіх східних федеральних земель. Абсолютними пріоритетами в розвитку регіонів визначено збереження існуючих та створення нових робочих місць, а також вдосконалення інфраструктури територій. Причому, значні  переваги мають ті інвестори, які створюють робочі місця в інноваційних секторах.

Приклади успішної регіональної політики країн заходу можна продовжувати. Важко знайти недоліки та прорахунки. Звідси і відповідні результати. Основні принципи такої діяльності були названі. А от на інструментарії їх впровадження в життя хотілось би зробити відповідні акценти. Чи не правда, в описаних прикладах зазвучали дуже знайомі та дещо призабуті слова і вирази: програми, плани, пріоритет виробництва, нові робочі місця, соціальна інфраструктура, інвестиції в інноваційні технології тощо? Так, все це було і робилося не де-небудь, а у нас на розкритикованому та знівеченому на сьогодні економічному просторі Радянського Союзу. Це не ностальгія за минулим, а біль за втраченими зернами майбутнього економічного зростання, нереалізованими можливостями вдосконалення заскорузлого, догматичного, заідеологізованого, але в цілому добротного та логічного станового хребта економічного розвитку територій. Виняток складали галузеві перекоси і зайве адміністрування, а також названі раніше недоліки, які вбивали ініціативу та енергію підприємливих людей, що базуються на приватній власності. Зміни були потрібні, та становий хребет повинен був діяти і міцніти. Ми його розтрощили в силу різних причин - безпідставних управлінських і економічних амбіцій новоявлених лідерів, вмілого маневрування держав-конкурентів та інше. Тому і результати в соціально-економічному розвитку відповідні.

Ситуація в ряді регіонів критична. Щоб пом`якшити обстановку на місцях, у центрі в першу чергу необхідно провести заходи в двох основних напрямках:

1. Чітко визначитися в загальному політичному курсі, консолідувати дії всіх гілок влади,  об`єднати на базі ідеї відродження максимальну більшість політичних сил України.

2. Визначитися з реально необхідним мінімумом дійсно ринкових, а не популістських реформ, вести реформування на користь свого народу, а не для звіту перед міжнародними фінансовими організаціями, беручи мірилом оцінки реформ єдиний критерій - їх ефективність.

Тільки за таких умов можливі реальні соціально-економічні результати.

Важливе питання розвитку регіону - законодавче визначення та реальне впровадження в життя принципів місцевого самоврядування. Не існує якоїсь однієї оптимальної моделі самоуправління. Більш того, навіть в межах держави часто буває складно знайти його структуру, яка поширювалася б на всю територію. Так у Сполучених Штатах Америки ми маємо три тільки основні схеми, в Федеративній Республіці   Німеччині - п`ять.

В той же час, при всіх відмінностях, доцільно виділити дві характерні тенденції розвитку. Перша з них несе в собі виконання значної частини функцій державою, тому вона і отримала назву “державної”. Подібна модель самоуправління створена у Великобританії.

Наступна модель, навпаки, передбачає децентралізацію системи управління. Вона отримала назву “суспільної”. В цьому випадку розширюються повноваження місцевих органів, відбувається передача їм тих сфер, які раніше були під управлінням центральних органів влади. Така ситуація здавна склалась у Сполучених Штатах Америки.

А як у нас в Україні? В Радянському Союзі діяла система, яка базувалась на Радах народних депутатів. Формально вона відповідала принципам демократії, по суті була повністю підпорядкована ЦК КПРС та його організаціям на місцях в усіх питаннях - ідеологічних, організаційних та господарських. Про недоліки такої системи в “перебудовчі” роки було сказано багато, зупинятись на них немає потреби. Були, звичайно ж, і переваги. Одна з головних - систему повністю впровадили в життя, зробили чіткою та відрегульованою. Тому вона і спрацьовувала, а особливо ефективно діяла в екстремальних ситуаціях.

На сьогодні в  Україні ми маємо всі атрибути місцевого самоврядування цивілізованих держав. Тоді чому ж вона діє неефективно? На думку автора основні причини невдач:

1. Відсутність стабільності в законодавчому забезпеченні, що призводить до безкінечних змін в органах влади. Тільки за останні роки на рівні області ми мали наступні схеми:

· голова ради (вибраний депутатами) очолює і виконавчу владу;

· є голова ради, але виконавчу владу очолює представник президента;

· голова ради (вибраний населенням) знову очолює виконавчу владу;

· є голова ради (вибраний населенням), але виконавчу владу очолює глава адміністрації, призначений президентом;

· є голова ради (вибраний депутатами), але виконавчу владу очолює глава адміністрації, призначений президентом.

Відсутність чіткого розділу повноважень, менталітет нашого населення (два українці - три гетьмани), згрупованість та боротьба владних верхівок в регіонах ще за часів Радянського Союзу, помножені на конкуренцію корумпованих кланів в останні роки, призводять до протистояння, двовладдя, а фактично безвладдя.

2. Нечіткість і непослідовність управлінських рішень центральних органів виконавчої влади, від якої потерпають керівники на місцях.

3. Загальна економічна криза, фактичне безробіття та невиплати населенню заробітної плати і пенсій. Вони підривають віру до влади, призводять до апатії та пасивного протистояння людей керівним органам всіх гілок.

4. На відміну від спокійного еволюційного руху держав ринкової економіки по шляху свого економічного розвитку нас буквально кидає в 12-бальному штормі надреволюційних перетворень. Достатньо назвати такі зміни як створення окремої держави, розрив старих господарських зв`язків, нове стратегічне партнерство (до речі, часто незрозуміле і непослідовне), конверсія, ринкові перетворення, приватизація, відкрита зовнішньоекономічна діяльність та багато іншого.

5. При таких обставинах потрібна міцна рука, яка добре тримає штурвал, та очі, що бачать далекий берег. Це відноситься як до центру, так і до органів самоуправління на місцях. А управлінська воля не може бути проявлена та доведена  до логічного завершення в умовах нечітких і багато в чому нелогічних систем управління.

Важливо знайти і активно використати зв`язуючі ланцюги між державною політикою на регіональному рівні та політикою безпосередньо регіонів.

Насамперед це загальнонаціональні програми, такі як стимулювання розвитку експортного потенціалу країни, підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва, забезпечення держави паливно-енергетичними ресурсами. Без прив`язки даних документів до конкретних регіонів та суб`єктів господарської діяльності їх реалізація неможлива і це потрібно усвідомлювати. Тому необхідно активно стимулювати підключення областей через надання їм частини держбюджетних коштів, призначених для програм, а також гнучку податкову політику.

Розвиткові території сприяють її регіональні програми. Їх функції значно відмінні від державних програм розвитку, в першу чергу через фактично різні джерела фінансування. Комплексні програми - динамічний документ, що реагує на всі перетворення в державі та суспільстві. Його виконання потрібно постійно контролювати і, при необхідності, змінювати.  При цьому регіональні комплексні програми не повинні створювати проблеми та напруження у взаємовідносинах між частинами держави, а навпаки, будуть складовими загальнодержавної програми розвитку України.

Виконавча влада має будуватися за принципом єдиної вертикалі від Кабінету Міністрів і до керівних структур на рівні міста і села з абсолютно чітко визначеними функціями та повноваженнями, важелями впливу управлінців вищого ступеня та інше. Тоді на рівні регіонів буде менше протистоянь і протиріч, блоків та угруповань. Разом з тим керівники не повинні відмежовуватись від опозиції, робити вигляд, що вона абсолютно неправа, невпливова, малочисельна тощо. Необхідне постійне спілкування, проведення зустрічей з партіями, громадськими організаціями, профспілками, національно-культурними товариствами та релігійними громадами. Миру і злагоди в суспільстві всіма силами необхідно добиватися в регіонах, але протистояння в основному іде не звідти, а з керівних верхівок центру держави.

Дуже важливе та таке, що має сучасне звучання у взаємовідносинах центру і територій - питання створення вільних економічних зон та єврорегіонів. Держава вкрай неохоче відпускає навіть невеликі свої частини у вільне плавання під прапором “ВЕЗ” (вільна економічна зона) чи “Євро” (єврорегіон). Це ще один показник закостенілості, нерішучості, відсутності управлінської волі у наших лідерів, девізом яких є гасло “як би чого не вийшло”. 
І взагалі потрібно враховувати наступне. Законодавчу базу та “правила гри” в державі визначає її центральна влада. Вона ж і керує областями. Але животрепетні, болючі та нервові проблеми промислових і сільськогосподарських підприємств, вимоги та відчай їх колективів, розвал соціальної сфери і сльози лікарів та вчителів - все це потрібно “розгрібати” керівникам регіонального та місцевого рівня. Вони працюють безпосередньо з людьми. Здалеку, з центру, питання приймають абстрактний, якщо хочете, теоретичний характер. На місці вони живі і хвилюючі. Це повинні не забувати центральні органи всіх гілок влади. Ситуацію необхідно виправляти як з боку держави, так і зі сторони її складових, але все-таки визначальна роль в цьому належить центральним державним структурам.

З наведеного матеріалу доцільно зробити наступні висновки:

1. Щоб пом`якшити положення, в центрі у першу чергу необхідно провести заходи в двох основних напрямках:

· чітко визначитися в загальному політичному курсі, консолідувати дії всіх гілок влади,  об`єднати на базі ідеї відродження  максимальну більшість політичних сил України;

· визначитися з реально необхідним мінімумом дійсно ринкових, а не популістських реформ, вести реформування на користь народу, а не для звіту перед міжнародними фінансовими організаціями, беручи їх ефективність єдиним і незаперечним критерієм оцінки.
2. Для реалізації цілей і завдань регіональної політики законодавчій і виконавчій владі в своїй роботі  вважати першочерговими наступні пріоритети:

· прискорений розвиток регіональної та міжрегіональної виробничої інфраструктури (транспорту, зв`язку, телекомунікацій, енергозабезпечення та інше);

· здійснення структурної перебудови економіки;

· інтенсифікація сільськогосподарського виробництва шляхом більш раціональної його спеціалізації, реформування виробничих відносин, інтеграції переробних галузей з вирощуванням сільськогосподарської продукції і сировини, підняття на новий рівень соціальної сфери на селі;

· заохочення розвитку експортних та імпортозамінюючих виробництв у регіонах, що мають сприятливе географічне та транспортне розташування, значний економічний і науково-технічний потенціал.

3. Слід організувати розробку довготермінових Державних програм соціально-економічного розвитку регіонів, а на першому етапі -  регіональних програм цього напрямку, які повинні мати підтримку з центру і комплексно охопити всі зазначені питання, що стосуються території, а також системно закріпити шляхи взаємодії з виконавчими структурами України.

Відносини між державою і її складовими повинні бути рівноправними, визначати повноваження та обов`язки  сторін на довготривалий період та сприяти досягненню наступних стратегічних і водночас першочергових цілей: безпека держави, економічне зростання і підвищення життєвого рівня населення України.
Державні і регіональні аспекти територіального розвитку

Ситуація у регіонах недостатньо стабільна ,  хоч і не всюди однакова. Її можна охарактеризувати наступним чином:

· розвал старої планової системи господарювання, в якій так добре почувалися управлінці авторитарного стилю керівництва місцевого рівня;

· зникнення достатніх важелів управління    в    регіонах,  як економічних, так і адміністративних;

· розбуджена псевдоринкова підприємницька стихія, де всі намагаються тягнути ковдру на себе і для себе, потреби  регіону мало кого цікавлять;

· корупція, хабарництво, просто здирництво у багатьох ланках державних служб, що прагнуть наблизити свій рівень життя до “іномарочного” та “котеджевого”;

·  ілюзорне     керівництво регіонами з центру: розроблюються документи   (дуже повільно і непослідовно), періодично даються вказівки,    які    центром    не контролюються,   а   на   місцях  не завжди виконуються;

· непередбачуваність      і непослідовність політики, відсутність чіткої державної стратегії, концепцій розвитку і довготривалих державних програм стосовно регіонів;

· розробка на державному і територіальному рівні   річних   планів   (програм, прогнозів)   соціально-економічного розвитку “для галочки”. Вони не забезпечуються   ні  фінансово,   ні організаційно, не контролюються і виконуються лише частково;

· нестача лідерів нової формації, їх усунення від практичної діяльності . Інший бік справи - небажання здібних людей іти в управлінські структури через нестабільність   роботи,   постійні реорганізації, слабкі важелі впливу і, нарешті, низьку заробітну платню. Роздуваючи апарат у центрі і на місцях, держава неспроможна забезпечити нормальних умов роботи та  життєвого рівня для управлінців.

Перелік подібних характерних ознак, які показують недостатність позитивних змін в регіонах, про що свідчать   матеріали   статистичних бюлетнів, можна продовжувати .

Як   приклад,   візьмемо ситуацію в поліській Чернігівській області. Стан економіки та рівень життя   людей   тут    низькі і нестабільні.

Це  знайшло свій  прояв  у демографічній ситуації, де щільність населення друга знизу в Україні, смертність на 1000 чоловік населення – одна з найвищих, а народжуваність її не перекриває.

Газифікація населених пунктів у десять разів нижча від сусідніх Київської та Полтавської областей. І це    за    наявності    власного природного газу. Така ж ситуація і з дорогами з твердим покриттям, водогоном, лікарнями, школами тощо.

Чорною бідою пройшов по Чернігівщині   Чорнобиль.   М’яку природу Полісся різко змінили надмірні та невдалі меліоративні роботи.

Додамо поки що нестабільне сільськогосподарське    та    промислове виробництво, послаблені побут і громадське харчування, напіврозірвані зв’язки із сусідніми районами Росії та Білорусі, низьку активність населення   у   проведенні   ринкових реформ, його недовіру  до всього нового, запозиченого   за   кордоном   чи розробленого вітчизняними  теоретиками.

Деякі зміни на краще відбулися. Потрібна подальша розумна та передбачувана регіональна політика держави, ефективні дії на місцях. Лише за таких умов можлива стабілізація економіки, рівня життя людей. Деякі пропозиції з цих питань надані в запропонованому автором дослідженні.
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            Автор фундаментального чотирьохтомного дослідження “Держава і регіон : регулювання соціально-економічного розвитку” та книг “Проблеми економіки Чернігівщини “, “Чернігівська область. Соціально-економічний стан. Шляхи розвитку”, “Концепція і науково-методичні основи формування плану соціально-економічного розвитку Чернігівського регіону”, “Як живеш, Чернігівщино? Соціально-економічне дослідження”, “Дослідження економічного розвитку держави і регіону” та біля 110 наукових і науково-методичних праць, опублікованих в Україні і за її межами.

